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Plus de quarante ans après la révolution féministe des années 1970 qui a favorisé 
l’augmentation des publications d’auteurs féminins, les femmes sont-elles dorénavant 
aussi nombreuses que les hommes à être reçues favorablement dans les officines 
éditoriales? La publication, première étape menant vers la reconnaissance littéraire, est le 
résultat d’un échange entre l’auteur·e et l’éditeur·trice. Pour que cet échange soit 
fructueux, l’éditeur·trice  – ou ceux et celles qu’il·elle mandate à cet effet – doit 
endosser, dans une certaine mesure, le manuscrit. Or, différents facteurs interviennent 
dans les choix éditoriaux. Ces derniers débouchent-ils au final sur une proportion 
équitable d’œuvres provenant d’hommes et de femmes?  
Cette recherche tente de vérifier si le sexe de la personne qui préside aux choix 
des manuscrits a une incidence sur la composition sexuée du catalogue. Plus précisément, 
ce mémoire cherche à savoir s’il y’a une corrélation entre le sexe des éditeur·trice·s et 
celui des auteur·e·s publiées. Dans ce but, le premier chapitre établit le portrait chiffré 
de la profession éditoriale qui prévaut au Québec pour l’année 2005 en scrutant les 
proportions de femmes et d’hommes qui y travaillent. Dans cette partie des travaux, une 
attention particulière est réservée à la hiérarchie instaurée entre les différents métiers 
convoqués dans la chaine éditoriale.  
Dans le deuxième chapitre, ce sont les rapports entre, d’une part, le sexe des 
personnes qui président à la publication des ouvrages littéraires et, d’autre part, celui des 
auteur·e·s publié·e·s durant l’année 2005 qui sont examinés, dans le but d’établir le degré 
de mixité des catalogues. Celui-ci est établi en fonction des proportions de femmes et 
d’hommes qui les composent, puis est ventilé selon les divers genres littéraires.  
Enfin, le troisième chapitre du mémoire examine les proportions d’auteur·e·s 
publié·e·s dans les catalogues de jeunes maisons d’édition à vocation littéraire, c’est-à-
dire celles fondées au Québec entre les années 1995 et 2005. Dans ce contexte précis 
d’une littérature essentiellement émergente, où l’on peut croire que les facteurs de sexe et 
de genre sont atténués, la recherche s’attarde, encore une fois, aux liens entre le sexe de 
l’éditeur·trice et la proportion de femmes et d’hommes publié·e·s afin de connaitre quels 
sont les facteurs qui influencent la mixité.  
Au terme de l’exercice, il apparaît que le sexe des personnes qui interviennent 
dans le choix des manuscrits a une réelle incidence, et qu’en l’occurrence, les auteurs 
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I’m not interested in teaching books by women. […] Usually at the 
beginning of the semester a hand shoots up and someone asks why 
there aren’t any women writers in the course. I say I don’t love 
women writers enough to teach them. […] What I teach is guys. 
Serious heterosexual guys. F. Scott Fitzgerald, Chekhov, Tolstoy. 





« Qui prend la parole? Qui détient le micro? Qui occupe le discours? Qui est là, devant, à 
expliquer le monde? Qui sont ceux qui apparaissent dans la dernière page des plans de cours, 
ceux-là même dont je dois me procurer les livres? Et qui sont ceux qui meublent la bibliographie 
fournie par le∙la professeur∙e? Le∙la chargé∙e de cours? Le∙la camarade d’étude? Qui a écrit le 
livre? Qui remplit ma bibliothèque? » Voilà des interrogations qui ne me seraient pas venues en 
tête il y a neuf ans, aux premières heures de mes études universitaires. Les livres apprenaient à 
penser, entendais-je ici et là, moi, je voulais apprendre à analyser les livres.  
Qu’il y ait un homme ou qu’il y ait une femme derrière les mots que je lisais était le 
dernier de mes soucis. Voire : problématiser les catégories du féminin et du masculin ne me serait 
jamais venu à l’esprit. Qu’être mâle ou femelle ait un impact sur l’espace occupé en société était 
de l’ordre de l’impensable. D’accord, les choses n’avaient pas toujours été comme elles sont, 
mais cela n’avait-il pas été résolu, quelque part entre la génération de ma grand-mère et celle de 
ma mère? 
                                               
1 KEELER, Emily M. "On Building Strong Stomachs", 25 septembre 2013 dansThe Random House of Canada 
[En ligne], http://www.randomhouse.ca/hazlitt/blog/gilmour-transcript 





À mon sens, le monde dans lequel j’évoluais était neutre. Je ne percevais pas de 
différence entre les femmes et les hommes ou entre caractéristiques masculines et féminine. Ma 
famille, l’école, les médias : tout concordait à me laisser entendre qu’à tous comme à toutes était 
promise une vie où ces considérations identitaires n’intervenaient pas.  
Puis un jour, on souligna en classe des disparités. Il s’agissait peut-être, ma mémoire est 
incertaine, des inégalités entre le nombre de femmes et d’hommes recensés par la critique dans le 
cahier littéraire d’un journal donné. Ou de l’écart entre les œuvres de femmes et celles d’hommes 
posées sur les tablettes d’une librairie. Ou encore constations-nous que peu de femmes se 
trouvaient en lice pour un certain prix littéraire. N’était-ce pas plutôt de la composition du jury de 
ce même prix littéraire, dont nous discutions? Cette prise de conscience du net avantage 
quantitatif des hommes à presque tous les pôles de mon domaine d’étude –la littérature et la 
culture− alors même que femmes et hommes sont quantitativement égaux dans la société a fait 
naître quelque chose comme du vertige. Oui, du vertige, comme dans ces moments où l’équilibre 
est rompu. Et c’est effectivement d’un déséquilibre dont il est question lorsque l’accès de la 
moitié l’humanité à l’expression de la culture est limité par rapport à l’autre moitié.  
Le petit nombre de théoriciennes, d’écrivaines et de chercheures lues à l’université et le 
petit nombre de femmes dans les bibliographies de mes professeur∙e∙s n’invalident bien sûr en 
rien les auteurs masculins qui ont forgé mon imaginaire. Cependant, cette disproportion atteste 
d’une inadéquation entre ma vision du monde d’alors (que je croyais neutre) et le réel dans lequel 
je baigne. Le réflexe d’établir les proportions d’hommes et de femmes constitue le point de 
départ des réflexions menées ici. Comment les disparités perdurent-elles? 
Parallèlement à ces considérations, un discours récurrent –et résolument paradoxal en 
regard des décomptes que je m’amusais à faire− venait à mes oreilles de temps à autre. Ce 





cette différence était systématiquement couplée une appréciation qualitative avantageuse pour les 
hommes et dépréciatrice pour les femmes. Par exemple, l’écrivain et enseignant David Gilmour 
confiait à une journaliste du site Random House of Canada qu’il n’enseignait que les écrivains 
qu’il appréciait passionnément et qu’aucun d’eux ne s’avérait être une femme : « I only teach 
what I adore and can communicate. I’m simply not passionately enough engaged in female 
writers. That’s all. » (Emily B. Keeler, 2013). Et quand Gilmour admire passionnément une 
écrivaine, le problème est ailleurs : il admet ne plus faire lire Virginia Woolf à ses étudiant∙e∙s, 
celle-ci étant trop sophistiquée (« I tried to tech Virgina Woolf, she’s too sophisticated, even for a 
third year class» [Keeler, 2013]). Entre des lectures moins passionnantes et d’autres trop 
sophistiquées, la présence des femmes pose problème.  
Toujours en suivant ce type de discours
2
, il y avait trop de femmes: trop de lectrices, trop 
d’écrivaines ou trop des deux. Cette « forte » présence du féminin gâchait la sauce. Que la qualité 
littéraire se détériore au contact des femmes semblait être une donne qui allait de soi. Les 
chroniques ou commentaires éditoriaux disaient peu des proportions réelles du nombre de 
lectrices ou d’auteures, alors qu’il me semblait que c’était là le commencement logique aux 
remarques questionnant ce « trop-plein ».À l’université, je prenais conscience d’une présence 
minorée. Ailleurs, d’autres parlaient d’un surplus. Combien faut-il de femmes pour qu’elles 
soient de trop? 
Ces constats sur l’infériorité numérique des femmes dans la culture et les perceptions 
communes sur à la fois leur supériorité numérique et leur moindre qualité littéraire − inaugurés 
dans un cours de « Littérature québécoise » − se sont affinés lors d’un cours de « Femmes et 
littérature ». Dans un cours de « Stratégies et démarches d’auteurs », on m’enseignait que la 
panthéonisation des écrivains n’avait rien de naturel, qu’elle résultait plutôt du travail de 
                                               





l’institution littéraire et, finalement, un séminaire sur l’édition québécoise me faisait réaliser que 
la sphère éditoriale usait elle aussi –consciemment ou inconsciemment− de dispositifs régulant 
son cours. Le constat partagé par mes collègues étudiant∙e∙s quant au caractère effervescent de la 
jeune édition québécoise
3
 acheva de boucler les considérations menant à la présente recherche.  
Sous l’impulsion des mouvements féministes internationaux, l’ONU décrète 1975 Année 
Internationale de la femme. Durant douze mois, la promotion intensive du droit des femmes a 
pour thèmes centraux l’« égalité entre l’homme et la femme, développement et paix »4. Dans la 
mouvance de cette année dédiée aux femmes, de nombreux programmes de subvention sont créés 
au Québec afin de soutenir la lutte contre les discriminations dont elles sont victimes. Aussi, ces 
mesures qui visent l’amélioration de la condition féminine stimulent nombre d’évènements et 
d’entreprises culturels chapeautés par les militantes, pensons par exemple à la fondation de La 
Pleine Lune en 1975, première maison d’édition féministe au Québec, puis à celle du 
Remue-Ménage l’année suivante (Boisclair, 2004 : 170-171). Près de quarante ans se sont 
maintenant écoulés. Qu’advient-il aujourd’hui entre les hommes et les femmes dans le milieu du 
livre québécois? L’égalité y est-elle effective?  
Aujourd’hui, des femmes œuvrent en édition, de nombreux prénoms féminins figurent 
parmi les personnes ressources des différentes maisons québécoises. Mais dans quelles 
proportions au juste? Quels postes y occupent-elles? Dans quelle mesure prennent-elles part aux 
orientations et aux décisions relatives aux programmes éditoriaux? Ces questions concernent 
directement la production littéraire. Que sait-on, au juste, du rapport qu’entretiennent les femmes 
avec le monde du livre et de l’édition? Si l'on ne peut avancer de chiffres pour le moment, on 
                                               
3 À propos de la relève éditoriale, Karine Vachon remarque dans son mémoire de maîtrise L’émergence de nouvelles 
maisons d’édition littéraire au Québec (2000-2012) : Stratégies sur le web et les Réseaux sociaux que : « [l]e terme 
"effervescence" revient fréquemment sous la plume des journalistes qui cherchent à définir quantitativement et 






connait tout de même une série d’indicateurs quant au degré d’intégration des femmes dans cette 
sphère d’activité professionnelle. 
 
Femmes et édition en France 
 
De temps à autre, l’espace qu’occupent les femmes dans le milieu éditorial français alimente 
certains médias. Lorsque cet univers professionnel est abordé, l’égalité et l’équité sont au cœur 
des questionnements. On apprend en juin 2014 dans la section « Monde de l’édition » du site 
ActuaLitté que parmi 85 entreprises rassemblant 9668 salarié∙e∙s, 74% des employé∙e∙s du secteur 
du livre sont des femmes. Un premier découpage révèle qu’elles sont 80% chez les 
technicien∙ne∙s et proportionnellement moins chez les cadres où elles comptent pour 70% des 
effectifs. Plus précisément, les répartitions des femmes dans les différents corps de métiers de 
l’édition se détaillent ainsi pour l’année 2013: la fonction de documentaliste iconographe est à 
100% féminine; celle d’attachée de presse compte 93% de femmes; celle d’assistante 
commerciale, 93%;  celle d’assistante d'édition, 89%; celle de cheffe de produit , 88%; celle de 
responsable des études marketing, 85%; celle de responsable cession et acquisition de droits, 
84%; celle d’éditrice, 84%; celle de technicienne de fabrication, 84%; celle de responsable 
d'édition, 83%; celle de lectrice correctrice, 83% et celle de cadre de fabrication, 83%. Certains 
métiers tendent vers l’équilibre, par exemple, celui de responsable des ventes directes, de délégué 
pédagogique, de représentant et de directeur artistique. D’autres occupations sont fortement 
masculinisées, c’est le cas du métier de directeur de fabrication qui compte 35% de femmes 
seulement  (ActuaLitté, 2014). Cette forte féminisation est caractéristique du secteur du livre 
français puisqu’en février 2012, le site LivresHebdo.fr divulguait que le Syndicat national de 





mixité professionnelle, une étude du SNE ayant constaté que« si les femmes représentent un peu 
plus de 70 % des postes dans l’édition, le croisement des indicateurs "âge, classification, 
fonction, filière métier" montre des écarts salariaux qui leur sont défavorables sur certaines 
fonctions » (LivresHebdo.fr, 2012). Entre 2012 et 2013, le salaire médian ne montre pas 
d’évolution et les femmes restent moins bien rémunérées au sein de certaines occupations telles 
celles d’éditrice, d’assistante d’édition, de lectrice correctrice, de représentante, de maquettiste, 
de conceptrice graphique et de responsable commercial, où « [c]ertains écarts peuvent trouver 
leur explication dans les écarts d'âges médians F/H ». Toutefois,   
les écarts mesurés pour les directeurs éditoriaux, contrôleurs de gestion, responsables 
d'édition, correcteur, directeur de fabrication, responsable commercial, chef de produit, chef 
de fabrication et délégué pédagogique ne sont pas expliqués par cette corrélation âges 
médians/salaires médians (ActuaLitté, 2014). 
 
 
D’autres activités présentent tout de même des écarts salariaux médians positifs pour les femmes, 
c’est le cas notamment des postes de directrices artistiques, d’assistantes commerciales, de 
directrices du marketing, d’attachées de presse, de techniciennes de fabrication et de responsables 
cession acquisition de droit. 
Antérieurement, certaines chercheuses avaient interrogé la manière dont les femmes 
accèdent aux champs littéraire et éditorial. Par exemple, Fanny Mazzone, dans sa thèse de 
doctorat L’édition féministe en quête de légitimité. Capital militant, capital symbolique (1968-
2001) (2007), se penche sur l’effet du développement de la pensée féministe sur le champ 
éditorial en littérature et en sciences humaines. Elle fait remarquer entre autres qu’en France, 
l’édition est un secteur particulièrement ouvert à l’insertion professionnelle des femmes. 
Cependant, les postes qu’elles y occupent reposent sur la « reconnaissance de qualités féminines 
universelles » attribuées à des capacités naturelles plus qu’à un véritable savoir-





 Delphine Naudier aborde le problème du point de vue des écrivaines. Elle soulève la 
question du ratio hommes-femmes des écrivain∙e∙s. Dans sa thèse de doctorat La cause littéraire 
des femmes. Modes d’accès et modalités de consécration des femmes dans le champ littéraire 
(1970-1998), elle identifie les stratégies d’entrée des femmes dans le champ littéraire français et 
la consécration qui leur est faites. Elle remarque que les mutations des champs littéraire et 
éditorial « ne sont pas sans effets sur les modalités de consécration des auteurs 
féminins » (Naudier, 2000 : 28). Les recherches de Naudier insistent sur l’importance de 
l’ouverture du milieu éditorial aux femmes pour l’évolution de ces dernières en littérature, car :  
 [l]’ancrage dans une maison est le premier jalon de la consécration d’un auteur. Être édité 
procure la première forme de reconnaissance nécessaire à tout prétendant à la carrière 
littéraire […] L’histoire sociale des femmes écrivains n’est pas, en effet, indépendante des 
modifications structurelles et conjoncturelles du marché éditorial. (Naudier, 2000 : 299) 
 
Ses conclusions abondent dans le même sens que celles de Fanny Mazzone concernant l’édition, 
posant que l’entrée des femmes dans les maisons d’édition est un élément de l’évolut ion du 
monde du livre français (Naudier, 2000 : 305). À ce propos, la sociologue constate un phénomène 
nouveau au début des années 1980 : 17 % des éditeurs sont alors des éditrices. Bien que 
minoritaires, celles-ci se démarquent en s’arrogeant l’autorité du pouvoir de décision (Naudier, 
2000 : 306), ce qui n’est pas sans conséquences : cette occupation de lieux de pouvoir assure une 
visibilité aux écrivaines dans le champ littéraire en France (Naudier, 2000 : 527).  
Femmes et édition au Québec 
 
Au Québec, l’édition féministe est aussi un moyen pour nombre d’écrivaines d’accéder au champ 
littéraire. La présence des femmes, tant dans le champ de la production restreinte que dans celui 





En s’octroyant le pouvoir de choisir, fabriquer, et distribuer (Escarpit, 1958 : 63) des livres, 
certaines femmes transforment l’offre éditoriale en sélectionnant des manuscrits refusés des 
hommes (Boisclair, 2004 : 66). On sait par exemple qu’une augmentation remarquable du 
nombre de titres de femmes a lieu, passant de 20 % de la production en 1960 à 35 % en 1985 
(Boisclair, 2004 : 127). Toutefois, comme le note Boisclair dans Ouvrir la voie/x. Le processus 
constitutif d’un sous-champ littéraire féministe au Québec (1960-1990), « la proportion de la 
production des femmes est encore bien en deçà du 50 % qu’elle devrait représenter pour être un 
juste reflet de la présence des femmes dans la société » (2004 : 126). On peut certainement, avec 
Boisclair (2004 : 188 ; 321-322), émettre l’hypothèse que depuis 1985, année de clôture de son 
étude, l’écart entre la production des hommes et celle des femmes se soit amoindri.  
Jusqu’ici, les chiffres présentés concernent la place des femmes dans la production 
littéraire. Le seul texte qui, à ce jour, quantifie la proportion de femmes dans le monde du livre et 
de l’édition est un article de Pierrette Dionne et Chantal Théry datant de 1989, « Le monde du 
livre : des femmes entre parenthèses », qui offre un survol de la place des femmes établi 
notamment à partir de l’Annuaire des éditeurs québécois de 1988. Les chercheures ont dressé un 
portrait de la situation : sur les 108 maisons d’édition qu’elles recensent, 15 sont détenues par des 
femmes, soit 14 % des maisons (1989 : 157). Elles relèvent également que sur les 193 noms 
figurant sous la rubrique « Personnes ressources » du même annuaire, 55 noms de femmes 
apparaissent (1989 : 158). C’est donc que 28 % des postes d’une certaine importance (quoique la 







Une génération féministe? 
 
Étudier un moment éditorial, c’est également étudier un moment littéraire. Chaque éditeur étant 
ancré dans une époque précise, son catalogue est étroitement lié à l’époque dans laquelle il 
s’inscrit. Analyser un catalogue revient à ausculter un contexte historique. L’histoire récente a été 
marquée par ce qu’on a appelé la deuxième vague du féminisme (Maria Nengej Mensah, 2005). 
Celle-ci a déferlé durant la décennie 1970 et a changé le visage du Québec contemporain. Cela 
étant, on peut postuler que les valeurs des individus socialisés après cette date s’en trouvent 
marquées. Du moins, une chose est certaine, ceux-ci expérimentent davantage la mixité que leurs 
prédécesseurs. Le recensement canadien de 2006 indique que la population québécoise compte 
51.1 % de femmes et 48.9 % d’hommes (Statistique Canada, 2006), c’est-à-dire un pourcentage 
presque égal des deux sexes, avec une légère majorité féminine. Aussi, considérant, d’une part, 
et, d’autres parts, l’esprit égalitaire qui marquerait la génération « post-révolution féministe »5 
cette relative égalité entre le nombre de femmes et le nombre d’hommes composant notre société, 
on pourrait s’attendre à retrouver aujourd’hui, dans une société avancée, voire, qualifiée par 
d’aucun∙e∙s de quasi « paradis féministe »6, des catalogues dont le degré de mixité serait 
représentatif de cette relative égalité. Eu égard à ce contexte et à ces données, plusieurs questions 
se posent : cette égalité se reflète-t-elle dans les champs littéraire et éditorial d’aujourd’hui? Les 
maisons elles-mêmes sont-elles mixtes dans la composition de leur personnel éditorial? Enfin, 
y’a-t-il une corrélation entre le degré de mixité des catalogues et le sexe de la personne qui dirige 
les activités de la maison d’édition? 
                                               
5BOISCLAIR, Isabelle et Lori SAINT-MARTIN (2009) 
6BOILEAU, Josée (2002). « Florence Montreynaud - Qu'il est doux d'être féministe au Québec », Montréal,   Le 
Devoir, Actualités en société [En ligne], http://www.ledevoir.com/societe/actualites-en-
societe/8857/florence-montreynaud-qu-il-est-doux-d-etre-feministe-au-quebec 






Dans le cadre de cette étude, nous voulons savoir si la proportion de femmes à la tête des 
maisons d’édition et au sein des catalogues de jeunes maisons d’édition québécoises a 
aujourd’hui rattrapé la proportion des hommes. Nous voulons également vérifier si un lien peut 
être établi entre le sexe de la personne dirigeante et le degré de mixité de son catalogue. 
 
Cadre théorique 
Théorie constructionniste de l’identité sexuelle  
 
Le genre représente ce travail de la pensée sur la biologie 
 Priscille Touraille (2011 : 65) 
 
La théorie constructionniste fournit, notamment autour de la notion de genre,  les outils essentiels 
pour scruter le partage des ressources, des savoirs et des pouvoirs entre les sexes, de même que les 
notions liées aux rapports de domination qui les régissent. L’argument d’une « nature » féminine a 
historiquement servi à tenir les femmes en dehors de la culture (Guillaumin, Huston). La faible 
proportion de femmes dans l’institution littéraire s’est longtemps vue expliquée par une division 
fondamentale entre une « nature féminine » et une « culture masculine ». 
Les théoricien∙ne∙s constructionnistes postulent plutôt que les rapports de pouvoir entre les 
sexes ne découlent pas de faits biologiques ; ils proviennent d’un code social érigé en système de 
genre. Celui-ci oppose les normes et les valeurs en deux catégories qui s’excluent mutuellement : 
le féminin et le masculin. La psychanalyste Sabine Prokhoris explique dans Le sexe prescrit. La 
différence sexuelle en question que la prégnance du dispositif de « différencedessexes » repose sur 
l’agencement d’un ordre basé sur l’évidence naturelle des codes du féminin et du masculin. Ces 
codes proviennent selon elle d’une disposition mentale de la pensée à ordonner tout ce qu’elle 





hégémonique se remarquent dans la sphère professionnelle qui différencie et assigne les tâches 
traditionnellement définies comme étant féminines aux femmes et celles décrites comme étant 
masculines aux hommes.  
La disposition biologique de la femme a longtemps servi de prétexte pour en faire la 
gardienne du foyer domestique : les tâches consistant à prendre soin des autres ainsi que celles 
assurant le maintien du foyer lui étaient imparties exclusivement. Dans l’article « Pratique du 
pouvoir et idée de Nature » (1992), Colette Guillaumin réfute la croyance selon laquelle des 
différences naturelles et ontologiques justifient la division et la hiérarchisation entre les hommes 
et les femmes. Toutefois, même si nous rejetons l’argument de nature, force est d’admettre que la 
conception dichotomique des sexes reposant sur des « principes de vision et de division qui 
conduisent à classer toute choses du monde et toutes les pratiques selon des distinctions 
réductibles à l’opposition entre le masculin et le féminin » (Bourdieu, 1998 : 49), continue, encore 
aujourd’hui, à différencier les hommes et les femmes et à exclure les uns des espaces occupés par 
les autres, du moins en partie,.   
Le genre, c’est-à-dire ce que la société perçoit comme étant masculin ou féminin à une 
époque donnée, vient s’amalgamer au sexe des individus mâles et femelles. Comme l’explique 
Marc Préjean dans l’ouvrage La construction sociale des corps et des émotions (1994), chaque 
être humain est confronté aux idéaux culturels de la féminité et de la masculinité: qu’on s’y 
conforme ou qu’on s’y oppose, ces modèles restent de puissants facteurs d’identification. L’art 
participe à la diffusion de ces modèles puisque « ce sont en effet toujours des personnages, conçus 
dans une variété de matières et de médias, qui donnent “vie” aux modèles corporels-émotifs. » 
(Préjean, 1994 : 62). Les personnages littéraires constituent donc des modèles. Ces modèles 
reçoivent un « permis de circuler » lorsqu’un éditeur sanctionne le travail d’un auteur puisque la 





qui assurent, selon leurs propres modalités, la diffusion et la consommation d’un modèle corporel-
émotif » (Préjean, 1994 : 63).  
C’est à partir des enseignements constructionnistes des Men’s studies et des Queer Studies 
inaugurées notamment par la philosophe américaine Judith Butler dans son ouvrage Trouble dans 
le genre (2005)que Christophe Falcoz interroge la gestion entrepreneuriale. Dans son article « Les 
"autres" Gender studies : pour une déconstruction des pratiques managériales dominantes? », le 
professeur de marketing considère que des groupements d’hommes se recréent au sein de 
l’entreprise à travers un modèle « recherchant soumission, loyauté, déférence » afin d’instaurer la 
hiérarchie (Falcoz, 2011 : 117). Suivant Butler, pour qui les identités sexuelles sont une 
performance s’acquérant – tout comme l’écriture – depuis l’enfance et par une série de 
mécanismes, Falcoz conçoit le travail du genre dans les postes de directions des entreprises 
comme la continuité d’une série d’entre-soi masculins inaugurée dans la famille, à l’école, dans 
les clubs sportifs ou mondains, etc. La perpétuation de la tradition masculine dans les postes de 
direction tiendrait ainsi de comportements genrés performés depuis l’enfance et qui maintiennent 
les femmes « dans des fonctions proches du "care", c’est-à-dire de tout ce qui concerne "les soins 
des autres", les éloignant des sommets du pouvoir » (Falcoz, 2011 : 118).  
Les notions de mixité, de parité et d’égalité sont elles aussi centrales à notre étude 
puisqu’elles permettent de questionner le degré d’inclusion des femmes tant dans la profession 
éditoriale que dans le bassin d’auteur∙e∙s publié∙e∙s. Corinne Chaponnière et Martine Chaponnière 
définissent les enjeux liés au concept de la mixité dans leur ouvrage La mixité. La mixité se 
rencontre lorsqu’hommes et femmes partagent un espace commun au sein duquel ils se côtoient, 
coexistent, cohabitent(ChaponnièreetChaponnière, 2006 : 12). L’idéal d’égalité sous-entendu par 
la mixité n’est donc pas toujours effectif. La mixité circonscrit d’abord et avant tout la 





 La notion de parité, elle, fait intervenir l’aspect quantitatif (2006 :15) : quelle part occupe 
les femmes? Quelle part occupe les hommes? La parité véritable correspond ainsi aux parts 
d’hommes et femmes que l’on rencontre dans la société. Toutefois, la parité arithmétique ne 
correspond donc pas toujours à l’égalité de traitement : des discriminations et des rapports de 
dominations peuvent s’instituer même lorsqu’il y’a une parité dans les effectifs des deux sexes. La 
présence des deux sexes dans un même secteur d’activités professionnelles n’assure pas 
nécessairement un traitement égalitaire (Chaponnière et Chaponnière, 2006 : 105). 
Afin de cerner les enjeux professionnels et politiques recouvrant la notion d’égalité et les 
obstacles susceptibles de la freiner, nous recourons à l’ouvrage Femmes-hommes : penser l’égalité 
de Sandrine Dauphin et Réjane Sénac (2012). Rappelant que « les perceptions et les mesures de 
l’inégalité entre les femmes et les hommes ne prennent […] sens que par rapport à la perception 
de l’écart entre les différences mesurées et les critères d’égalité » (2012 : 11), ce livre propose un 
retour historique pour mesurer les effets des différentes politiques d’accès à l’égalité. Aussi, 
l’étude s’attarde aux résistances et à l’inachèvement de certaines politiques en étudiant comment 
se recompose, en France, l’ordre sexué, notamment dans le milieu scolaire et la sphère 
domestique, où les plus fortes résistances semblent « ancrées dans un large déficit d’information 
sur la rhétorique qui alimente [l]es discriminations entre le masculin et le féminin, rhétorique 
fondée sur le renvoi des  femmes à la nature et des hommes à la culture » (2012 : 188). Bien que 
les femmes accèdent à la culture, l’argument d’une nature féminine limite toujours leur 
émancipation. Posant que « la diffusion des savoirs sur le genre permettrait de désamorcer les 
résistances à l’égalité » (2012 : 188), les auteures insistent sur l’importance de dénaturaliser les 






Sociologie de la littérature 
 
Puisque notre recherche propose d’étudier les liens entre la structure professionnelle des maisons 
d’édition, le sexe des personnes se trouvant à la tête d’entreprises éditoriales et le sexe de ceux 
qui composent les catalogues, nous la situons dans la sociologie de la littérature. Plus 
précisément, c’est la manière dont s’instituent les différenciations entre les auteurs masculins et 
les auteurs féminins au sein du champ littéraire qui nous intéresse, aussi sommes-nous redevable 
à la sociologie de l’institution littéraire (Jacques Dubois, 1978). La théorie du champ littéraire 
(Pierre Bourdieu, 1998 [1992] : 85 à 191) reste cardinale à notre projet et nous considérons 
l’édition littéraire dans un marché des biens symboliques (Bourdieu, 1998 [1992] : 234 à 288).  
Comme notre mémoire porte sur le contexte éditorial québécois, étudié notablement par 
Ignace Cau (L’édition au Québec de 1960 à 1977, 1981), certains travaux de Jacques Michon 
seront éminemment utiles. Ceux-ci explicitent notamment les règles économiques et culturelles 
qui régissent l’édition littéraire québécoise. Les articles« Industries du livre et mutations du 
champ éditorial au XXe siècle : L’État et l’édition au Canada » (1995), « La collection littéraire 
et son lecteur » (2000) et « Édition et lecture » (2002) servent ainsi à bien établir le contexte de 
notre étude, tout en nous incitant à considérer les rôles de l’éditeur culturel.  
 Ici, nous proposons de parcourir le « Que sais-je? » des auteurs Paul Aron et Alain 
Viala sur la Sociologie de la littérature (2006) afin de revenir sur certains sociologues de la 
littérature qui ont fait école et de qui nous sommes redevables. Ensuite, nous  présenterons les 
travaux spécifiques de sociologues avec qui notre projet partage une filiation plus marquée. 
Les rapports de pouvoirs et les questions identitaires se posent aux relations entre les 
femmes et les hommes. Aussi, ces mêmes questions traversent la sociologie de la littérature. 





québécois, la proportion des publications de femmes par rapport à celles hommes s’inscrit 
conséquemment tout autant dans la sociologie de la littérature que dans les théories du genre. Le 
sexe/genre est un construit social et la littérature, à partir du moment où elle est érigée en valeur 
instituée pose la question « des relations entre le littéraire et le social » (Paul Aron et Alain Viala, 
2006 : 9). Plus haut nous posions, avec Marc Préjean, que la littérature et ses personnages qui, le 
plus souvent, ont un sexe, proposent des modèles corporels-émotifs pouvant devenir de puissants 
facteurs d’identification. Or, le « Que sais-je »sur la Sociologie de la littérature rappelle que 
Gustave Lanson proposait en 1904 d’étudier l’impact des œuvres sur le public (2006 : 21). 
D’ailleurs, dès 1800, les liens se tissant entre la littérature et la société qui la fait naitre 
deviennent l’objet de Madame de Staël, pour qui « l’histoire d’une littérature ne peut être 
comprise et étudiée qu’en la rattachant à l’état social et moral du peuple qui l’a enfantée » 
(2006 : 17). Plus tard, empruntant à la théorie marxiste, Lucien Goldmann développe la notion de 
« vision du monde » afin d’expliquer qu’une « conscience de la réalité des rapports sociaux » 
(2006 : 30) traverse, consciemment ou inconsciemment les œuvres littéraires. À sa suite, nous 
croyons que des rapports sociaux de sexe peuvent traverser bons nombres de publications et sans 
doute en influencer la réception.  
S’il est entendu par la sociologie de la littérature que le texte littéraire renferme une 
certaine lecture de la réalité sociale, il en va à la sociologie de l’art et de la culture d’ « explorer 
le fait littéraire comme circuit d’échange entre l’auteur, ses lecteurs et la production matérielle 
des livres » (2006 : 43). Ce circuit d’échange, une tripartition indissociable d’après la sociologie 
des champs de Pierre Bourdieu, repose d’abord et avant tout sur la lecture d’un manuscrit porteur 
d’une « vision du monde » convoquant la subjectivité d’un auteur et d’un éditeur (où celles et 
ceux à qui une maison attribue cette tâche). Si l’échange est fructifiant, l’inscription dans un 





concret de la valeur» (2006 : 56) reconnue au texte, donc un gage de son insertion dans le marché 
des biens symboliques.  
La circulation de la littérature dans la société devient ainsi effective par sa diffusion, ce 
qui pose la question du « Qui? » (2006 : 60). Qui publie? Qui est publié? À ces interrogations 
nous ajoutons « qui des femmes et des hommes publient? » et « qui des femmes et des hommes 
sont publiés? ». S’il appartient à Robert Escarpit (1958-1970) d’avoir le premier réfléchi à 
comment l’auteur, l’éditeur et le lecteur « exercent au cours de l’histoire des influencent 
différentes et inégales sur les productions livresques » (2006 : 102), Roger Chartier a quant à lui 
proposé une Histoire de l’édition (2001) mettant au jour les formes complexes de l’édition 
moderne où interviennent « des directeurs de collection et des comités de lecture. La publication 
révél[ant] ainsi un processus, une chaine d’actes de présentation devant des publics » (2006 : 74).  
Parmi les différentes approches sociologiques, c’est certainement la notion de champ 
littéraire qui nous est le plus utile pour expliquer les rapports entre dominants et dominés ainsi 
que les jeux de valeurs qui régissent les liens entre des agents qui ont le pouvoir d’en déterminer 
la portée. Au sujet de la sociologie du champ littéraire, les auteurs Aron et Viala mentionnent 
d’ailleurs que ce sont « tous les groupes dont l’activité littéraire est à la fois marginale et peu 
légitime » qui doivent être considérés (2006 : 107). De notre point de vue, les femmes, si elles ne 
sont pas forcément marginales ou peu légitimes, entretiennent historiquement « un rapport 






La naissance de l’écrivain. Sociologie de la littérature à l’âge classique (1985) 
 
Il appartient à Pierre Bourdieu d’avoir formulé une sociologie des champs, mais il revient 
à l’historien et sociologue de la littérature Alain Viala d’avoir démontré un premier état du champ 
littéraire à l’âge classique, premier état ambigu, mais qui a fait naitre l’écrivain en lui 
reconnaissant une fonction sociale. Bien qu’il appartienne au XIXe siècle français d’avoir élevé 
la littérature au premier rang des valeurs culturelles, l’ouvrage Naissance de l’écrivain. 
Sociologie de la littérature à l’âge classique (1985) montre comment la littérature et l’écrivain 
classique en sont venus à une certaine autonomie. La naissance des académies, à laquelle 
s’ajoutent ensuite un mécénat grandissant et la notion de droits d’auteurs, certifie l’existence d’un 
champ intellectuel en voie d’autonomisation (1985 : 54). En attestant, par la consécration, le 
prestige de l’auteur littéraire, les académies offrent une valeur d’usage symbolique à ce qui 
devient peu à peu l’écrivain moderne. Les rétributions des mécènes et les droits d’auteur couplent 
à cette valeur d’usage une valeur d’échange qui assure une professionnalisation de l’écrivain 
(1985 : 124). Ensuite, l’élargissement d’un public de plus en plus lettré offre une nouvelle voie de 
légitimation et la possibilité pour les individus qui manient la plume de « vivre en écrivain » 
(1985 : 178).  
La naissance de l’écrivain va ainsi de pair avec l’apparition de réseaux. Réseau composé 
de la noblesse si l’écrivain mise sur une stratégie de la réussite, ou encore réseau composé d’un 
public bourgeois assurant une subsistance à l’auteur misant sur une stratégie du succès 
(1985 : 184). L’antagonisme entre une production restreinte destinée à un public mondain limité, 
mais apte à consacrer une valeur esthétique à l’œuvre littéraire, et une plus grande production 
destinée à un public diffus assurant à l’auteur une réussite économique, est intrinsèque à 





les différentes avenues que tracent les écrivains de l’époque classique ébauchent les traits d’une 
lutte entre les pôles symbolique et économique. Cette lutte, caractérisée par un « mode de 
circulation des ouvrages » (1985 : 186), va de la tradition − perpétrée par l’adhésion des lecteurs 
experts de l’institution −  à la valeur de l’originalité –induite par l’adhésion d’un public élargi qui 
aurait su lire ce que l’institution n’a pas perçu (1985 : 217). Entre ces tensions, le terme 
d’« auteur » est supplanté par le terme d’« écrivain » qui recèle une toute nouvelle valeur de 
prestige issue des tensions qu’ont animé les jeux de ces stratèges, dorénavant nés en tant que 
« créateurs d’ouvrages à visée esthétique » (1985 : 277). 
 
La condition littéraire. La double vie des écrivains (2006) 
 
Les difficultés qui, selon Viala, rendaient impossible l’autonomie complète des auteurs classiques 
ne seraient pas chose du passé. Afin de dresser un portrait effectif du métier d’écrivain tel qu’il se 
dessine en France au début du XXIe siècle, le professeur de sociologie Bernard Lahire chapeaute, 
de 2004 à 2005, une enquête empirique traçant une sociologie des conditions pratiques d’exercice 
de la littérature. En empruntant autant à la théorie du monde de l’art de Howard S. Becker qu’à 
celle des champs de Pierre Bourdieu (2006 : 11), l’ouvrage La condition littéraire. La double vie 
des écrivains invite néanmoins à une certaine distance par rapport à la théorie des champs 
puisque les écrivains, principaux acteurs du jeu littéraire, n’interviendraient dans la partie que 
momentanément. La lutte pour l’occupation des positions les plus légitimes ne pourrait 
s’appliquer complètement qu’aux grands auteurs, les seuls qui, d’après Lahire, « peuvent jouer le 
jeu à fond » (2006 : 28). Maintenir une position dans le champ littéraire est impossible à la 





suivi d’entretiens et d’observations directes des comportements des écrivains durant l’année 
2005.  
Alain Viala termine l’ouvrage Naissance de l’écrivain en posant bien que le premier état 
du champ littéraire apparu à l’âge classique ne consent qu’une autonomie partielle aux écrivains. 
Étant redevables aux autorités politiques qu’incarnent mécènes et patrons, les 
« premiers  écrivains modernes » doivent recourir à la duplicité au sein de leurs œuvres afin de 
contourner la censure des institutions qui les sacrent écrivains (1985 : 295). Or, l’enquête 
statistique sur les conditions professionnelles du métier d’écrivain ne confirme pas non plus 
l’autonomie de l’écrivain contemporain: 
[c]eux qui, hier, dépendaient du système de clientélisme du mécénat ou des libraires 
avaient bien peu d’autonomie littéraire. Ceux qui, aujourd’hui, dépendent des goûts 
littéraires et des habitudes lectorales du public ou des commandes d’éditeurs, ceux 
(souvent les mêmes) qui sont objectivement contraints à des rythmes soutenus de 
publication – avec des conséquences diverses sur la nature de leur production littéraire – 
pour atteindre un niveau économique suffisant n’en n’ont pas davantage. Aujourd’hui 
comme hier, la fortune personnelle comme le second métier constituent les garanties 
extra-littéraires les plus sûres d’une autonomie littéraire (Lahire, 2006 : 52). 
 
La dualité des sens retrouvée chez les auteurs classiques semble ainsi fondatrice de la condition 
effective des écrivains. De nos jours, la très grande majorité des auteurs littéraires restedonc 
soumise aux impératifs d’une double vie, d’un second métier : corollairement, « l’autonomie de 
la littérature n’est donc pas l’autonomie littéraire des agents » (2006 : 58).Autrement dit, le 
marché du livre français compte très peu d’écrivains parmi ses « professionnels ». 
 Afin de baliser ce qui caractérise le métier d’écrivain, l’enquête de Bernard Lahire 
préconise l’approche quantitative et interroge le sexe, l’âge, l’origine sociale, la formation 
scolaire, le temps de travail consacré à l’écriture, les contraintes matérielles circonscrivant le 






7.L’âge moyen des enquêtés est de 57 ans et la variable du sexe n’est 
considérée que dans certaines questions, mais permet tout de même de poser que la profession  
est fortement marquée par l’écart entre les sexes, les hommes composant 68.2% des effectifs de 
l’enquête. Ajoutons que les femmes appartenant à cet univers s’inscrivent difficilement dans les 
pôles les plus professionnels et légitimes, 61.4% d’entre elles se trouvant sous la moyenne en 
matière de score d’inscription professionnelle, alors que cette proportion est de 54.4% chez les 
hommes. De même, plus du tiers des femmes se situent dans la catégorie la plus basse de 
reconnaissance littéraire nationale alors que le quart des hommes partage cette position 
(2006 : 108). Les distinctions entre les sexes tiennent également à leur production, qui elle-même 
dépend de la publication, puisque :  
[l]’édition littéraire d’un texte, c’est d’abord et avant tout le choix extérieur, fait par d’autres 
que soi, sur la base d’un jugement spécifiquement littéraire, d’un manuscrit. Et plus cet 
« autre que soi » est légitime et haut en dignité littéraire […], plus le manuscrit se voit anobli 
et transfiguré par l’acte de publication(2006 : 181).  
 
Ainsi donc, les femmes sont 41.5% à avoir publié moins de trois livres alors que cette proportion 
est de 33.9% chez les hommes. La proportion des plus productives d’entre elles, c’est-à-dire 
celles qui ont publié plus de six livres, est de 32.7% alors que 43.9% des hommes en publient 
autant. Des facteurs socioéconomiques participent sans doute à éloigner les femmes du métier, les 
écrivaines répertoriées se trouvant dans des positions beaucoup moins avantageuses que les 
écrivains, 41.3% assurant moins du tiers des revenus familiaux (comparativement à 5.6% des 
hommes) alors que seules 6.5% en assurent plus du deux-tiers (comparativement à 33.3% des 
hommes). Le métier d’écrivain ne s’enseigne pas, quoique « certaines expériences socialisatrices, 
et dont certaines dispositions et compétences, sont nécessaires et requises pour avoir envie 
d’écrire, pour pouvoir s’autoriser à écrire et pour être en mesure de le faire » (2006 : 114).  Or, 
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certains indices incitent à croire que la difficile insertion professionnelle des femmes en matière 
d’écriture littéraire tiendrait davantage à d’une impossibilité à franchir certaines barrières plutôt 
qu’à leurs dispositions, leurs compétences ou leur envie d’écrire. Plus nombreuses à tenir un 
journal intime (58.4% des femmes contre 33.1% des hommes), l’envie d’écrire se manifeste plus 
tôt chez elles, 55.7% des écrivaines datant leur intérêt pour la création lors de l’enfance (37.6% 
des hommes ciblent cette même période) (2006 : 578). 
Bien que l’enquête tende à démontrer des dispositions hétérogènes, et conséquemment, 
pas d’habitus unificateur – les multiples seconds métiers pratiqués appelant de multiples habitus 
(2006 : 496) –, des propriétés générales se recoupent parmi les données quantitatives compilées, 
notamment en ce qui à trait au « rejet de l’imposé », à la « détestation des rapports hiérarchiques 
et d’autorité directe » (2006 : 497). De même, la disposition au travail solitaire et à la solitude 
serait un trait identitaire récurent qui prend une acuité particulière chez les écrivains qui ont une 
famille, la « fuite du foyer domestique [pouvant] être le fait d’auteures8 particulièrement 
sollicitées par les tâches familiales et domestiques » (2006 : 503). Les données amassées 
relativisent le thème de « l’écrivain célibataire et faiblement procréateur » (2006 :504), mais il 
semble que les femmes écrivaines négocient moins aisément leur statut de mère de famille que 
les écrivains celui de père. D’ailleurs, les femmes sont proportionnellement plus nombreuses à 
être célibataires (36.7% des femmes contre 24% chez les hommes) et moins nombreuses à être 
mariées (46.2% des femmes le sont, contre 58.7% des hommes).  
L’autonomie des auteurs dans le champ littéraire est rare, ceux-ci devant assumer la 
double vie qu’oblige la pratique d’un second métier plus rémunérateur. En comparaison, le 
marché éditorial et les professionnels qui y travaillent bénéficient d’une autonomie économique 
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plus grande. Bien qu’il soit forcé à diviser son temps de travail entre le « second métier », qui 
souvent occupe le plus grand nombre d’heures, l’insertion professionnelle de l’auteur dans le 
monde du livre dépend tout de même de ce milieu éditorial puisque « dans un univers à faible 
objectivation des frontières et des hiérarchies, le mode d’édition d’abord, le type d’éditeur ensuite 
font partie des critères déterminants de la participation légitime au jeu littéraire » (2006 : 178). En 
raison de leur double vie, les écrivains ne se joignent au jeu qu’un temps. La partie, elle, continue 
avec ses règles et ses luttes et l’état du jeu littéraire dans lequel les auteurs s’inscrivent est 
déterminant pour comprendre leurs œuvres (2006 : 537). Cependant, le fait − démontré par 
l’enquête quantitative − que les écrivains proviennent de tous les horizons et qu’ils ne partagent 
pas d’habitus commun incite l’auteur de La condition littéraire à envisager des transformations 
du champ littéraire français. Concluant avec les mots d’Annie Ernaux, Lahire annonce, en 
quelque sorte, une diversification du champ, car « l’accession plus large à la pratique littéraire de 




Les écrivaines françaises sont considérablement moins nombreuses que les écrivains. 
Lorsqu’elles sont publiées, elles n’atteignent pas le même score de professionnalisation; elles ne 
sont pas non plus reconnues au plan national dans les mêmes proportions. Notablement, leur désir 
d’écrire se manifeste plus tôt, ce qui nous apparait logique lorsque l’on sait que l’écriture est une 
pratique associée au féminin dans le foyer domestique. Même si ce n’est pas le cas, l’article de 
Bernard Lahire « Héritages sexuées, incorporation des habitudes et des croyances » (2002) 
pourrait légitimement laisser croire qu’un apprentissage culturel propre au sexe féminin 
concernant les pratiques d’écriture dans l’univers familial prédisposerait davantage les fillettes à 
prendre la plume.  
                                               





En effet, la socialisation des garçons et des filles étant différenciée dès l’enfance et 
l’écriture étant, le plus souvent, abandonnée à la mère ou à la grande sœur dans le foyer, les 
dispositions masculines auront tôt fait d’exclure de la vie courante cette activité (2001 : 11). Le 
côtoiement des deux sexes n’empêche donc pas des injonctions d’être assignées aux uns et aux 
autres dépendamment de leur sexe (2001 : 16). Le plus souvent, un garçon n’adopte pas les 
pratiques jugées féminines : « tout se passe comme si les sollicitations maternelles en matière 
d’écriture ne pouvaient pas atteindre leur plein effet de socialisation auprès des garçons [qui] 
doivent aussi construire leur identité masculine » (2001 : 20). Paradoxalement, l’identité 
d’écrivain, elle, opère une sorte d’inversion symbolique qui semble conférer aux hommes une 
plus value par rapport aux femmes qui, de par leur héritage sexué, seraient pourtant plus 
disposées à cette pratique.  
 
Être écrivain. Création et identité (2000) 
 
La sociologue Nathalie Heinich s’est justement intéressée à l’identité en abordant les 
« représentations singularisantes de l’écrivain » (2000 : 207). Ces représentations, qui sont les 
fondations identitaires des écrivains, ne doivent toutefois pas être entendues comme dans 
l’enquête de Bernard Lahire, qui s’attarde aux conditions professionnelles effectives du métier. 
L’ouvrage Être écrivain. Création et identité s’attarde à l’inscription de l’écrivain « dans un 
univers élargi où [la représentation] perd son caractère absolu pour devenir, au mieux, un 
possible parmi tant d’autres; et au pire, une impossibilité ne relevant pas du réel : fiction, illusion, 
idéologie […] mythe » (2000 : 301). À l’aide d’un échantillon contrasté de 30 écrivains10 qui ont 
répondu à 40 questions pour ensuite se prêter à des entretiens privés, la chercheure tente de 
                                               





comprendre « à quelle condition un sujet peut dire " je suis écrivain ", ce qu’il entend par là, et ce 
qui lui permet d’être entendu » par autrui (2000 : 23). L’identité d’écrivain au sens où la traite 
Nathalie Heinich est donc affaire de discours. Autrement dit, qu’est-ce qui permet à un auteur de 
se sentir écrivain, qu’est-ce qui lui permet de confirmer cette identité et, finalement, qu’est-ce qui 
fait en sorte qu’il soit « pris au sérieux »? 
Pouvoir écrire à tout moment, saisir l’inspiration sans avoir à négocier avec d’autres 
occupations professionnelles serait « la marque par excellence du créateur » (2000 : 27). Mais cet 
idéal est rarement atteint. De même, la marginalité qu’incarne l’archétype du poète maudit n’est 
pas davantage un gage de qualité littéraire et reste donc une construction à laquelle aucun 
répondant n’adhère (2000 : 39). L’identité de l’écrivain est multiple, mais ses contours se 
dessinent invariablement dans un régime de singularité. Ce régime peut toutefois être vécu selon 
deux modèles : le vocationnel, alimenté par l’idée du don, et le professionnel, exigeant un travail 
de socialisation dans des réseaux (2000 : 68). Le critère d’originalité reste cependant une 
constante de ce qui crée l’écrivain, peu importe s’il adopte le modèle vocationnel ou 
professionnel. Nous retenons du travail d’Heinich que cette originalité vécue en régime de 
singularité doit être reconnue pour exister, or, seule la publication est « susceptible de 
transformer l’activité d’écriture en identité d’écrivain » (2000 : 70). La définition identitaire 
passe ainsi toujours par autrui.  
La publication, « premier moment de la reconnaissance » (2000 : 226), ne suffit pas à 
« faire » l’écrivain. Pour être totalement assuré de son identité d’écrivain, la reconnaissance de 
l’œuvre doit être confirmée par la critique littéraire. Cependant, publier revient tout de même 
« à accepter de jouer le jeu dont les règles ne sont plus celles de la création pure » (2000 : 78). 
Une fois publiée et reconnue, l’écrivain confirme son identité notamment par un gout prononcé 





d’authenticité et l’isolement n’est pas vécu, chez les répondants, comme un fort prix à payer, 
mais bien comme « l’effet d’un travail de singularisation, d’auto-exclusion, de marginalisation » 
(2000 : 133). Conséquence de cette exclusion, le refus d’une bourse ou d’une aide financière à la 
création ébranle cette construction identitaire où actes et œuvres ont parvenu tant bien que mal à 
« faire un nom » à l’écrivain. C’est à la littérature que l’écrivain imagine se mesurer, et c’est dans 
l’histoire littéraire qu’il cherche sa place. Que sa propre valeur puisse être jugée par rapport à ses 
semblables ne va pas de soi, les candidats « privilégi[ant] dans la logique de l’examen l’image de 
leur propre singularité » (2000 : 169).  
L’originalité est au centre du régime de singularité et les répondants conçoivent cet aspect 
crucial de leur identité d’écrivain ainsi : « être original, c’est à la fois être novateur (quelque 
chose doit être apporté qui n’était pas déjà là) et personnel (le nouveau doit être clairement 
rattachable à un individu identifiable) (2000 : 177). Mais si l’écrivain à un nom, il a aussi un 
sexe. Or, on peut aisément penser que questionner l’identité de sexe/genre dans ce régime 
identitaire d’une singularité durement recherchée est problématique puisque : 
face à la contingence de toute vie biologique, la création […] oppose l’inscription de la 
personne dans un objet, durable et singulier : durable, donc susceptible de servir à la 
présence corporelle; et singulier, donc capable de manifester ce qui, dans cette personne, est 
irréductible à toute autre (2000 : 217).  
 
Associer l’auteur à l’un ou l’autre sexe peut sembler réducteur puisque cela réinscrit un facteur 
biologique (le sexe) au cœur d’une reconnaissance qui tend justement à s’éloigner de cette 
contingence. Pour s’inscrire dans la littérature et incarner son identité, l’écrivain vise à se 
démarquer des autres. Être associé à la catégorie « homme » ou « femme » va à l’encontre de 
cette quête de singularité puisque réassigner un sexe, c’est positionner l’individu « parmi les 
autres » de sa catégorie sociale en le « désingularisant ». L’importance de la médiation de 





dans le fait qu’il transporte l’identification d’auteur vers l’identité d’écrivain en transformant 
l’objet (le livre) en œuvre (2000 : 217). L’objet-livre « objective » la valeur du texte en certifiant 
que l’auteur intéresse d’autres que lui-même (2000 : 226). Or, même si « faire un livre, signer un 
contrat, sont les moments pas excellence où s’objective l’état d’écrivain, au double sens où il se 
trouve matérialisé dans des objets et décollé de la seule subjectivité de l’auteur » (2000 : 218), il 
va sans dire que l’échange auquel la lecture soumet l’auteur et l’éditeur crée l’écrivain seulement 
lorsqu’il y’a adhésion. L’adhésion scelle la relation entre deux subjectivités. Ces deux sujets sont 
sexués. Et il reste fort possible qu’entre singularité et originalité se glissent d’autres critères, 
raison pour laquelle nous faisons intervenir dans notre projet les notions de conscience et 
d’inconscient de genre ainsi que celle de mélecture. 
 
Mélecture et inconscience de genre 
 
Au confluent de ces deux cadres théoriques la question de la sexuation de la lecture se pose. 
L’éditeur étant un hyperlecteur (Cadioli, 2002), il n’est pas un agent neutre de la chaine du livre.  
La rencontre de ces deux subjectivités – celle de l’auteur∙e et celle de hyperlecteur− a été étudiée 
par Isabelle Boisclair qui interroge la réception critique à l’aide des concepts d’identité et de 
conscience de genre d’Eleni Varikas. Nous rendons ici compte de ces concepts tels qu’expliqués 
dans l’article « Subjectivité et identité de genre. L’univers de l’éducation féminine dans la Grèce 
du XIXe siècle » (1991). D’après Varikas, l’identité et la conscience de genre servent à  
rendre compte d’un processus historique par lequel les femmes furent amenées à réélaborer 
les données objectives de leur existence, à contester la signification sociale qui était 
accordée à celle-ci, et à construire dans ce processus une identité collective leur permettant 






En Grèce, la prise de conscience d’un malaise collectif lié aux injustices face à la condition 
féminine se déploie vers la fin du XIXe siècle et permet aux femmes d’aspirer à une amélioration 
de cette condition. L’identité et la conscience de genre s’expliquent donc par le sentiment 
d’appartenance tant biologique que sociale partagé par un grand nombre à un moment historique 
précis. Le croisement d’une série de facteurs amène une multitude de femmes grecques 
appartenant aux couches sociales moyennes à conscientiser leur « position sociale 
problématique » (1991 : 31). Dorénavant conscientes de leur destin et de leurs intérêts communs, 
ces femmes ont pu « accéder à une identité collective positive et […] agir en tant que sujets dans 
les marges restreintes des conditions objectives de leur existence » (1991 : 31).  
C’est ainsi à suite d’Eleni Varikas et de son  emploi du concept de « conscience de genre » 
pour exprimer la reconnaissance d’une condition liée à l’identité sexuée qu’Isabelle Boisclair 
réfléchit au travail de la mécanique du genre entre les postures critiques et les identités sexuelles 
des producteurs. Elle remarque quant à elle que la « conscience de leur condition de dominées, 
liée à leur identité de femme, s’exprime avec une force particulière dans les textes des 
Québécoises à partir des années 1960 » (Boisclair, 2002 : 80). Toutefois, si cette conscience 
émerge, c’est qu’un inconscient de genre a longtemps agi et pourrait encore agir de nos jours. 
Boisclair développe donc la notion d’« inconscient » de genre pour : 
souligner l’action occultée de la dimension sexuée des rapports sociaux lorsque, par 
exemple, quelqu’un, tout en reconduisant dans l’écriture (un auteur) ou dans la lecture 
(un critique) les rapports sexués, ne les questionne pas (2002 : 80).  
 
Des théoriciens ont mis au jour la subjectivité du récepteur d’une œuvre littéraire, des théories 
féministes ont à leur suite posé la subjectivité sexuée (2002 :81). Alors que la conscience de 





l’inconscience de genre des critiques masculins. Le pacte de lecture de ces critiques est dérangé 
par la dimension sexuée de la vision du monde que véhiculent ces textes de femmes.  
Isabelle Boisclair conceptualise la notion de mélecture pour définir le résultat d’un pacte 
de lecture inadéquat en raison du brouillage des schèmes d’identification du lecteur critique. Une 
mélecture peut se produire lorsque l’idée du genre véhiculée par le personnage ou par la vision 
du monde projetée par l’auteur∙e ne concorde pas avec celle du lecteur critique (Boisclair, 2002 : 
80).Le genre détermine l’expérience du monde et influence la manière dont les individus 
repèrent, classent et comprennent ce qui se présente à eux. Le masculin étant le genre 
hégémonique, ses marquent sont moins perçues que les marques du féminin. Et à l’heure où les 
hommes écrivaient le « roman national », les femmes investissaient le champ littéraire québécois 
en mettant de l’avant leur subjectivité féminine. Or, « les réactions des critiques nous font 
prendre conscience à quel point leur tradition de lecture se trouve bouleversée […] Et un 
problème surgit, apparemment, de l’impossibilité de conclure un pacte de lecture adéquat entre 
productrice féminine et récepteurs masculins » (2002 : 83). Ces mélectures observées dans la 
critique masculine d’alors sont à l’origine d’une critique littéraire au féminin et on pourrait 
penser qu’elles interviennent encore aujourd’hui, mais dans une moindre mesure. Les femmes 
ont évolué avec les valeurs du patriarcat et puisque sur ce point « les valeurs livresques n’entrent 
pas en contradiction avec les valeurs qu’elles ont intégrées » (2002 : 86), on peut présumer 
qu’elles ont plus de facilité à lire – et recevoir – des textes écrits par des hommes. Toutefois, 
certains récepteurs critiques éprouvent sans doute encore « de la difficulté à admettre l’existence 
d’un destinataire féminin et à s’y identifier, habitués qu’ils sont d’être les sujets ontologiques de 
la culture » (2002 : 86).Les notions de mélectureet d’inconscient de genre nous seront donc 





entre autres choses, dans les lectures auxquelles se livrent les hyperlecteurs (Cadioli, 1997, 
2002) − et qui mènent à la publication. 
 
Objectifs et hypothèses de recherche 
 
Notre mémoire poursuit trois objectifs. Nous cherchons d’abord à mesurer le degré de mixité des 
catalogues des jeunes maisons d’édition, à vérifier la possibilité d’une corrélation entre le degré de 
mixité d’un catalogue et le sexe des éditeurs. Deux sous-objectifs découlent de cet objectif 
principal, car pour atteindre celui-ci, il nous faudra, d’une part, mesurer le degré de mixité des 
catalogues des maisons d’édition du corpus, et d’autre part identifier le sexe des dirigeant∙e∙s des 
entreprises éditoriales concernées.  
Dans le contexte du présent mémoire, nous entendons par « jeunes» les maisons fondée 
entre les années 1995 et 2005, postulant ainsi que plusieurs de ces jeunes maisons seront dirigées 
par de « jeunes » éditeurs, c’est-à-dire des personnes dont on peut supposer qu’elles ont grandi et 
été socialisées dans un environnement plutôt égalitaire. Toutefois, certains dirigeants de « jeunes 
maisons » ne sont pas de « jeunes éditeurs », pensons par exemple à Victor-Lévy Beaulieu, 
Jacques Lanctôt ou André Vanasse
11
.Quant à la mixité des catalogues, nous posons que la 
proportion des femmes au sein des catalogues des jeunes maisons dépasse aujourd’hui les 35 % de 
la production globale, ratio qui prévaut en 1985 selon Boisclair (2004 :126), sans nécessairement 
atteindre le 50%.  En effet, il est possible que la mixité des catalogues ne reflète pas tout à fait la 
mixité effective dans la société québécoise. Cette restriction reposerait sur l’obstacle que 
représente la permanence de l’idée de « différencedessexes » (Prokhoris, 2002 : 121) selon 
laquelle le féminin a une valeur « autre », quand ce n’est pas une valeur « moindre». Tout ce qui 
                                               





concerne « la femme » se voit ainsi rattaché au féminin, à la féminité, voire à tout ce qui est 
romantique, romanesque et « fleur bleue ». Au masculin est reconnue une valeur universelle, plus 
« raisonnée » et supérieure sur le marché des biens symbolique
12
. Aussi, nous croyons que, eu 
égard à la persistance de cette idée de différence, le sexe de l’auteur influence la manière dont un 
éditeur appréhende la lecture d’un manuscrit, et que ce phénomène a des répercussions sur l’offre 
éditoriale. 
Une autre hypothèse sous-tend notre travail : nous croyons que le sexe des instances 
éditoriales aura une incidence sur le degré de mixité du catalogue. En effet, nous postulons 
qu’étant donné que les femmes appartiennent à la classe de sexe ayant historiquement connu 
l’exclusion et la dévaluation, elles sont en général plus sensibles à la question de l’identité 
sexuelle, voire à questionner cette idée de différence. Par conséquent, les catalogues des maisons 
dirigées par les femmes devraient détenir une plus grande proportion d’auteures, et donc afficher 
un plus haut taux de mixité. 
L’espace occupé par les femmes en édition s’annonce bientôt égal à celui des hommes 
puisque, selon Isabelle Boisclair, elles « sont si nombreuses en 1990 qu’il en devient quasi 
impossible d’en faire une juste recension » (Boisclair, 2004 : 170). Ses prévisions sont également 
favorables à la présence des femmes lorsqu’elle soutient que celles-ci « seront de plus en plus 
nombreuses à devenir éditrices. Certaines fondent leur propre maison […]. D’autres se retrouvent 
aux postes de commande de maisons déjà établies » (2004 : 188). Ces avancées sont certaines, 
mais pas sans obstacles : 
         [l]’un des facteurs explicatifs de l’inégal espoir de carrière selon le genre peut être 
associé au phénomène du « plafond de verre », somme de barrières (le « plafond ») 
souvent invisibles (d’où l’image du « verre ») interdisant aux femmes d’accéder aux 
plus hautes responsabilités (Guionnet et Neveu, 2004 : 131). 
 
                                               





Certes, le concept de « plafond de verre » s’applique principalement aux institutions et aux 
grosses entreprises et joue différemment sur les plus petites structures. Toutefois, nous croyons 
que l’existence d’un « plafond de verre » pourrait tout de même expliquer en partie que les 
échelons les plus hauts de la sphère éditoriale, là où se prennent les décisions engageant les 
publications, résisteront à l’égalité. D’ailleurs, Boisclair notait déjà dans son étude que « les 
femmes sont plus nombreuses aux postes subalternes qu’aux postes de direction, là où se situe 
réellement le pouvoir » (2004 : 191), ce qui incite à porter une attention particulière à la structure 
hiérarchique de ce milieu professionnel.  
Corpus et méthodologie 
 
Pour atteindre ces objectifs, nous devons d’abord chiffrer la présence des deux sexes dans les 
métiers de l’édition et analyser la manière dont se partage le pouvoir en dénombrant les fonctions 
occupées par chaque sexe, puis quantifier le ratio d’hommes et de femmes dans les catalogues des 
entreprises éditoriales. L’année 2005 s’est imposée d’elle-même puisque plusieurs facteurs 
confluent vers cette année de référence. Le trentième anniversaire de l’Année de la femme 
influence certainement notre réflexion. De plus, nous croyons que l’intervalle de trente années qui 
sépare 1975 de 2005 permet la coexistence de deux cohortes générationnelles au sein de la 
profession éditoriale. Les métiers de l’édition accueillaient en 2005 des individus déjà adultes lors 
des années chaudes du féminisme. Cette première cohorte a donc vécu le féminisme d’une façon 
ou d’une autre, que ce soit en y participant, par solidarité à la cause des femmes ou en la rejetant. 
D’autres individus étaient trop jeunes pour y avoir participé, d’autres encore sont nés après la 
période la plus visible du militantisme. Néanmoins, les plus jeunes sont assurément socialisés 





conclusions du Rapport Parent assurent l’accès des filles à l’éducation depuis 1964, le principe de 
la mixité dans les écoles est adopté depuis 1960 et bon nombre d’entre eux puisent leurs 
connaissances dans les pages de manuels scolaires qui, depuis 1981, répondent aux critères d’une 
grille d’analyse des stéréotypes sexuels (Conseil du Statut de la femme, 2008 : 17)13.En résumé, 
on peut affirmer que la génération des babyboumeurs
14
 et la suivante, celle des « X », évoluent 
avec les effets du féminisme.  
Étant donné que nous désirons dresser un portrait général de la place qu’occupent les deux 
sexes au sein de la profession éditoriale contemporaine, la rubrique « Personne ressource » des 
éditeurs qui figurent dans l’Annuaire de l’édition au Québec et au Canada français15 2004-2005 
nous sera fort utile. Comme on le constate à la lecture de l’annuaire, il est rare que des maisons 
aient des structures professionnelles absolument similaires puisque plusieurs titres peuvent 
recouvrir des tâches semblables. D’une maison à l’autre, on nommera par exemple « Attaché∙e de 
presse » ou « Communication » la personne chargée des relations médiatiques d’une maison 
d’édition donnée. Compte tenu de cette diversité des titres professionnels16, nous avons procédé à 
une catégorisation des métiers qui tient compte de leur position hiérarchique. Effectivement, les 
titres professionnels induisent souvent la relation de pouvoir qui prévaut entre les différents 
employés d’une entreprise. Par exemple, il va de soi qu’un∙e « directeur∙trice marketing » détient 
plus d’autorité qu’un∙e « secrétaire ». Puisque nous interrogeons justement les liens entre le sexe 
des individus et leur pouvoir dans le domaine éditorial, nous avons recoupé notre classement en 
trois catégories de fonctions professionnelles
17
 : fonction « cadre », fonction « intermédiaire » et 
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Il faudra toutefois du temps pour mesurer les effets des nouveaux manuels. 
14Certes, les cohortes générationnelles sont des constructions discursives. Entendons-nous cependant, avec Dufour, 
Fortin et Hamel (1994), que la cohorte des babyboumeurs inclue les individus nés entre 1941 et 1960.  
15 Nousréférerons à cet ouvrage sous le nom  « annuaire ». 
16 Les titres professionnels et leurs occurrences par sexe sont disponibles à l’annexe I, page I. 
17 La hiérarchie des fonctions est disponible par secteur éditorial (édition générale, édition scolaire scientifique et 





fonction « régulière ». Tous les postes de direction, par exemple ceux portant la mention 
« directeur∙trice », « PDG », « président∙e », etc., sont comptabilisés dans la catégorie « cadre »; 
tous les postes auxquels on reconnait une autonomie, mais également une subordination certaine, 
par exemple tous ceux portant la mention « adjoint∙e », sont comptabilisés dans la catégorie 
« intermédiaire». Enfin, les autres postes, dont la fonction est entièrement subordonnée, par 
exemple « service à la clientèle », « secrétaire », « communication », etc.,  sont comptabilisés dans 
la catégorie « régulière ».  L’analyse de la sexuation des métiers de l’édition porte sur l’année 
2005 pour les raisons invoquées plus haut. Par conséquent, nous croyons pertinent de nous 




 Afin de réunir le plus grand nombre de données, l’étude de la sexuation des catalogues de 
jeunes maisons d’édition qui fait l’objet du troisième chapitre porte sur une décennie complète. 
Nous conservons l’année 2005 comme date de clôture et recueillons les données des neuf années 
antérieures. L’ensemble des éditeurs étudiés est encore une fois établi à partir des Annuaire[s] de 
l’édition au Québec et au Canada français publiés entre 1994 et 2005, les années de fondation des 
maisons y apparaissant sous la notice de chaque éditeur. Outre l’année de fondation, les critères 
ayant présidé à la détermination du corpus des jeunes maisons d’édition fondées entre 1995 et 
2005 est le suivant: les maisons devaient se situer au Québec et publier principalement de la 
littérature, c’est-à-dire au moins l’un des genres littéraires parmi la poésie, le théâtre, le roman, la 
nouvelle et l’essai. Nous avons identifié vingt-cinq maisons. Le tableau rassemblant ces maisons 
ainsi que leur production littéraire entre les années 1995 et 2005 se trouve à l’annexe IV, page 
XVIII. 
                                               
18Le tableau réunissant les cinquante-cinq éditeurs littéraires qui apparaissent dans l’annuaire 2004-2005 ainsi que 





Pour connaitre le sexe des personnes à la tête des maisons d’édition des deux corpus, celui 
de la seule année 2005 et celui des années 1995 à 2005, nous procédons de la même manière, 
c’est-à-dire en référant aux notices d’éditeurs des annuaires publiés entre 1994 et 2005. Lorsque 
ces données ne figurent pas dans l’annuaire, elles sont vérifiées sur le site Internet des maisons.  
Pour recenser les auteur∙e∙s et les titres publiés, nous avons eu recours au catalogue IRIS de la 
BAnQ (Bibliothèque et archives nationales du Québec).  
Une partie du troisième chapitre s’intéresse aux manuscrits d’hommes et de femmes 
envoyés aux éditeur∙trice∙s du corpus 1995-2005. Bien que des données précises sur le nombre de 
manuscrits reçus ne soient pas disponibles, certains indices ont été recueillis à l’aide d’un 
questionnaire. Lors de cette première tentative de cueillette d’informations concernant les 
proportions sexuées des manuscrits, deux maisons du corpus
19
 ont accepté de compiler le sexe des 
auteurs des manuscrits reçus entre le 1
er
 mars et le 28 mai 2010(questionnaire disponible à 
l’annexe V). En février 2011, une seconde approche a été tentée afin d’éclairer davantage la 
question de la sexuation des manuscrits envoyés : huit entretiens téléphoniques ont eu lieu avec 
huit représentants des maisons à l’étude. La question posée aux divers intervenants est la 
suivante : « Concernant les manuscrits reçus dans votre maison, estimez-vous recevoir plus 
d’auteurs masculins, plus d’auteurs féminins ou un nombre équivalent de manuscrits des deux 
sexes? ». Bien que les échanges anonymes suivant cette question aient été menés de manière 
informelle, nous jugeons pertinent d’en rendre compte dans cette partie du mémoire. 
Plan du mémoire 
Le premier chapitre aborde le monde éditorial contemporain en brossant un tableau général de la 
profession pour l’année 2005, le profil des ressources humaines permettant de vérifier la 
proportion réservée à chaque sexe. Nous considérons, dans ce chapitre, l’ensemble des entreprises 
                                               





éditoriales québécoises afin de déterminer en quoi l’édition littéraire ressemble ou s’oppose aux 
secteurs éditoriaux général et scolaire.  
Le deuxième chapitre porte sur le catalogue des éditeur∙trice∙s littéraires pour l’année 
2005. Nous nous employons à établir la proportion de femmes et d’hommes dans les entreprises 
ainsi que le sexe des agents à la tête des entreprises. Cela nous permettra d’identifier les maisons 
les plus mixtes, ainsi que les facteurs qui y prédisposent. Les analyses de la production éditoriale 
globale, de la production des éditeurs, de celle des éditrices et en dernier lieu celle des genres 
littéraires structurent cette partie du mémoire.  
Le troisième chapitre du mémoire applique l’analyse quantitative aux maisons d’édition 
postrévolution féministe, c’est-à-dire celles fondées entre 1995 et 2005. Quelques remarques sur 
le nombre de manuscrits envoyés par les hommes puis par les femmes étoffent également cette 
partie des travaux.  
Finalement, l’interprétation des données rassemblées offre l’occasion d’identifier ce qui 
active la mixité effective des catalogues éditoriaux et ce qui l’éloigne. La méthodologie utilisée 
saura valider ou invalider, du moins d’un point de vue statistique, une certaine perception de 
l’univers lettré voulant que le féminin « envahisse » la littérature20. L’origine de ce projet de 
recherche repose, d’une part, sur le constat de la faible proportion de femmes lues dans le cadre de 
notre cheminement universitaire
21
 ainsi que, d’autre part, de la disparité perçue aussi bien en 
librairie que dans les médias
22entre le nombre d’ouvrages signés d’une plume féminine et celui 
d’une plume masculine. Ces observations, juxtaposées à un discours médiatique qui suggère la 
qualité moindre des femmes en littérature ont suffi à nous convaincre de la pertinence de se 
                                               
20 Voir HOMEL, David (2001), (2006) et PROULX, Steve (2011).  
21 La faible proportion de femmes lues s’explique du fait que le programme repose en grande partie sur 
l’enseignement des « classiques », parmi lesquels on retrouve moins d’auteures. Reste que selon notre position, le 
canon n’en demeure pas moins biaisé. 





pencher sur les ratios hommes-femmes des catalogues éditoriaux. Les femmes y sont-elles 
vraiment dominante? L’outil de la statistique nous permettra de quantifier réellement le 
phénomène, et, par extension, de confirmer ou d’infirmer notre intuition selon laquelle les choix 
éditoriaux valorisent la signature masculine, ce qui donne l’impression d’avoir la plupart du temps 
un point de vue masculin sur le monde. 
 
*** 
Certes, la variable du sexe n’est pas un facteur de sélection d’un manuscrit, du moins pas un 
facteur opératoire, explicite, conscient, et, fut-il manié consciemment, c’est loin d’être le seul 
facteur qui intervient dans le processus, de sorte qu’il reste étroitement et inextricablement mêlé à 
de nombreux autres. Notre étude permettra néanmoins de mieux comprendre les effets de la 
symbolique des genres qui prévalent encore aujourd’hui au sein de la structure professionnelle 








Effectifs de la profession éditoriale québécoise 
 
 
Il semblerait que nous soyons plongés dans une hypermodernité 
bien plus que dans une postmodernité, tant le modèle viril moderne 
semble « résister » aux transformations sociales pourtant bien 
réelles.  
Christophe Falcoz (2010 :120) 
 
 
Trois maillons essentiels interagissent dans le processus menant à la reconnaissance littéraire : 
l’auteur, l’éditeur et le lecteur — qu’il soit critique ou autre. Un des principaux objectifs de ce 
mémoire est de vérifier s’il existe une relation entre le sexe des éditeur∙trice∙s et la proportion de 
femmes et d’hommes de leur catalogue. Cet examen vise à éclairer les rapports plus globaux 
entre le sexe des écrivains et leur reconnaissance littéraire prise dans son ensemble et les rôles 
assumés par les femmes et les hommes œuvrant dans les métiers de livres et l’édition. Puisque ce 
sont les résultats de tous les rapports complexes tissés au sein de la triade auteur-éditeur-lecteur 
qui mènent à l’établissement des réputations littéraires, il apparait essentiel de réunir dans ce 
premier chapitre le plus grand nombre d’indices quant aux proportions femmes-hommes des 
agents se trouvant dans ces trois positions. Il s’agit ici de jeter un regard sur l’état qui prévaut 
dans les champs éditorial et littéraire en chiffrant le plus précisément possible le nombre de 
femmes et d’hommes d’un bout à l’autre de la chaine. Ce portrait chiffré sera établi en réunissant 





Un catalogue éditorial ne reflète jamais exactement la proportion de femmes et d’hommes 
écrivains : un seul auteur peut signer plusieurs titres, certains étant plus prolifiques que d’autres. 
Il peut donc y avoir un hiatus entre la sexuation des titres publiés et le nombre d’hommes et 
femmes qui composent le catalogue. Cette nuance entre les titres et les auteurs pourrait être 
significative : la proportion d’individus mâles et femelles ne signifie pas nécessairement que le 
nombre de titres d’hommes et de femmes lui soit équivalent. Aussi, avant de comptabiliser les 
titres publiés tant dans les catalogues d’éditeurs littéraires pour l’année 2005 que dans les 
catalogues des jeunes maisons d’édition entre 1995 et 2005, il importe de s’enquérir du nombre 
d’hommes et de femmes écrivains, c’est-à-dire le nombre de personnes qui se définissent ou 
encore qui sont définies en tant qu’écrivains.  
Une fois connues les proportions sexuées d’écrivain∙e∙s, le sexe des éditeurs∙trices pourra 
être questionné à son tour. Or, encore ici, l’équation n’est pas simple : le processus éditorial n’est 
jamais l’œuvre d’une seule et unique personne : il requiert le travail de multiples ressources 
humaines, on parle d’ailleurs des métiers de l’édition. Par conséquent, l’analyse des rapports 
entre femmes et hommes de l’édition ne se limite pas à l’identification du sexe des décideurs : le 
sexe de tous les coopérants, et celui de leurs subordonnés doit aussi être identifié afin de 
comprendre comment s’instaurent les dynamiques entre ceux qui se mettent au service de 
l’éditeur − donc de l’auteur −, et le sexe de cet éditeur. Plus précisément, ce sont les rapports 
sociaux de sexe, tels qu’inscrits dans la structure hiérarchique de l’entreprise qui doivent être mis 
en lumière.  
Effectifs masculins et féminins chez les écrivain∙e∙s 
 
La composition sexuée des effectifs d’auteur∙e∙s des catalogues éditoriaux pose dès le départ un 





pratique le métier d’écrivain∙e∙? Peut-on seulement, lorsqu’on traite des écrivain∙e∙s, parler de 
profession? Et encore : comment, en ce domaine, distingue-t-on les « professionnel∙le∙s » des 
dilettantes? Selon les critères définissant l’écriture en tant que profession, le nombre total 
d’écrivain∙e∙s québécois∙es varie, aussi n’est-il pas aisé d’attester une fois pour toute du nombre 
réel de femmes et d’hommes qui ont pour métier d’écrire de la littérature. Néanmoins, trois 
sources ont été retenues afin d’éclairer ce questionnement.  
Dans un premier temps, nous référons au premier chapitre de l’État des lieux du livre et 
des bibliothèques publié en septembre 2004 par l’Observatoire de la culture et des 
communications du Québec. Cet état des lieux se présente comme un bilan à la veille d’une série 
de changements dans le monde du livre
23
. La première partie, intitulée « Écrire ne fait pas 
vivre », avait été demandée par la Bibliothèque nationale du Québec en 2002 afin de répondre 
aux besoins du projet intitulé État des lieux des domaines du livre et des bibliothèques. Cette 
partie repose sur une enquête statistique menée par envoi de questionnaires et appels 
téléphoniques. Pour faire partie de cette enquête statistique, les écrivain∙e∙s doivent répondre au 
critère des membres titulaires de l’UNEQ − avoir publié au moins deux livres de plus de 48 pages 
dans un des genres littéraires parmi la poésie, le roman, la nouvelle, le récit, le conte ou l’essai − , 
et avoir écrit au moins un livre depuis 1992. Selon les auteurs du rapport, ces critères 
s’appliqueraient à des écrivain∙e∙s « dont le processus de professionnalisation est bien 
enclenché » (2004 : 21), soit 768 personnes (284 femmes et 484 hommes). On retient que la 
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L’avant-propos du document mentionne, en 2004, que « [p]lusieurs élémentssont susceptibles de modifier, dans un 
proche avenir, les stratégies de tous les acteurs des domaines du livre et des bibliothèques : l’ouverture au printemps 
2005 de l’édifice de diffusion de la Bibliothèque nationale du Québec, la mise en application du Plan d’action pour 
l’amélioration des conditions socioéconomiques des artistes, l’évaluation de plusieurs organismes gouvernementaux 
dans le secteur culturel annoncée par le gouvernement québécois l’été dernier, un certain constat de stagnation dans 
la chaîne commerciale du livre et, enfin, la reprise des négociations sur le commerce mondial et leurs effets 





présence des écrivaines n’a pas augmenté depuis 1986, c’est-à-dire que leur proportion se 
maintient toujours à 37 %, et celle des hommes à 63 %
24
. 
Nous avons comparé les résultats de l’enquête de 2002 menée pour le projet État des lieux 
des domaines du livre et des bibliothèques aux données recueillies à l’Union des écrivaines et des 
écrivains québécois (UNEQ) dans le cadre d’un mandat de recherche que nous octroyait Isabelle 
Boisclair en janvier 2008
25. En 2007, l’UNEQ comptait 1326 membres : 643 femmes (48,5 %) et 
671 hommes (50,5 %)
26
. Le fossé entre les sexes se creuse légèrement lorsqu’on compare le statut 
de membre titulaire à celui d’associé27. Le fait d’être membre titulaire de l’UNEQ signifie que 
l’association reconnait le statut d’écrivain professionnel. En 2007, l’UNEQ comptait 684 
membres titulaires : 325 femmes (47,5 %) contre 357 hommes (52,2 %)
28
. La proportion de 
femmes et d’hommes change donc selon la définition accordée au métier. Lorsque les critères de 
définition se font plus pointus, les hommes dominent la profession dans une plus large part.  
 Bien que l’enquête de 2002 comporte un plus grand nombre d’écrivains professionnels, 
les femmes y sont proportionnellement moins présentes qu’en 2007 (286 en 2002 et 
325 en 2007). Par conséquent, les hommes étaient plus nombreux (482 en 2002 contre 357 en 
2007). L’écart de cinq ans (pendant lequel on peut penser que l’investissement des femmes dans 
les différentes sphères d’activités progresse),le critère supplémentaire de l’enquête de 2002 (avoir 
publié au moins un livre depuis 1992) et l’adhésion non obligatoire à l’UNEQ suffisent-ils à 
                                               
24 L’auteur de l’étude précise que les paramètres de l’enquête sont différents d’une étude préalable menée en 1986 
(Bernier, 2004 : 30). 
25 Cette partie a été présentée lors de  la table ronde « L’éditeur : un "mâle" nécessaire? La place des femmes dans le 
monde de l’édition… » organisée par l’ANEL en janvier 2008.  
26
 Le sexe de 12  personnes n’est pas déterminé, soit 1 % des membres. 
27 Pour être membre titulaire de l’UNEQ, un écrivain doit avoir publié au moins deux livres de plus de 48 pages dans 
un des genres littéraires parmi la poésie, le roman, la nouvelle, le récit, le conte ou l’essai. De plus, ces deux 
ouvrages doivent avoir été publiés dans une maison d’édition reconnue, c’est-à-dire membre d’une association 
d’éditeurs ou subventionnée par l’État. Le statut d’associé, quant à lui, repose sur la publication d’un seul titre de 
plus de 48 pages.   





justifier qu’il y ait, à l’UNEQ, 39 femmes écrivaines de plus en 2007 qu’en 2002, mais surtout 
125 hommes de moins? Certes, une réflexion concernant ces fluctuations mériterait d’être 
approfondie, mais retenons pour l’heure que la définition du « métier » semble faire varier la 
proportion des femmes écrivaines. Ce qui est sûr, c’est qu’en 2007, sur une base volontaire, 47.5 
% de femmes et 52.2 % d’hommes se percevaient comme écrivains professionnels et adhéraient à 
l’UNEQ. La proportion des femmes à juger cette association capable de les représenter et de 
protéger leurs droits était donc sensiblement la même que celle des hommes.  
 En regard de l’enquête de l’Observatoire de la culture et des communications du Québec 
menée en 2002 et disponible dans l’État des lieux des domaines du livre et des bibliothèques 
(2004) et de l’examen des membres titulaires de l’UNEQ en 2007, nous avons une certaine idée 
de la proportion d’hommes et de femmes écrivains, une certaine idée de la répartition par sexe 
des producteurs littéraires au Québec. Les femmes représenteraient entre 37,2 % et 47,5 % des 
écrivains. D’autres aspects socioculturels influencent certainement la représentation des femmes 
dans les catalogues éditoriaux. La professionnalisation des écrivain∙e∙s dépend donc des 
conditions d’accès à la pratique, et bien que « [l]’acceptation d’un manuscrit par une maison 
d’édition transforme celui ou celle qui écrit en un écrivain » (Fournier et Gauthier, 2003 : 1), 
celles-ci ne sont pas formellement définies. 
L’enquête de 2002 questionne certaines conditions d’accès, mais la variable du sexe des 
enquêté∙e∙s est considérée dans la seule − mais non moins importante −répartition des revenus 
annuels pour l’année 2001. À ce titre, retenons que le premier chapitre de l’État des lieux du livre 
et des bibliothèques nous apprend que : 
c’est seulement pour les hommes que le groupe ayant les revenus les plus élevés 
constitue le groupe le plus important avec 32 % des écrivains. Cette proportion n’est 
que de 15 % chez les femmes. À l’inverse, plus du quart des écrivaines, 26 %, ont des 
revenus annuels inférieurs à 15 000 $, tandis que seulement 11 % des écrivains se 





écrivaines est-elle la même que celle que l’on peut observer entre les hommes et les 
femmes dans la population de référence ? Non. Toutes proportions gardées, cette 
population comporte 1,4 fois plus de femmes que d’hommes ayant gagné moins de 30 
000 $, tandis que ce rapport est de 1,7 chez les écrivaines. (2004 : 24). 
 
Bien que la variable du sexe n’ait pas été retenue concernant les métiers pratiqués autres que 
l’écriture littéraire et le temps consacré à l’écriture littéraire, on sait que « parmi les écrivains qui 
consacrent 75% et plus de leur temps de travail à des activités associées à l’écriture, plus de 55% 
gagnent moins de 30 000$ par année » (2004 : 24). Dans quelles mesures les activités 
professionnelles des femmes autres que l’écriture sont-elles moins lucratives que celles des 
hommes? Les femmes réservent-elles plus de temps à l’écriture que les hommes ne le font? Par 
ailleurs, l’état des lieux souligne que « 40 % des  "écrivains" sont des femmes, tandis que la 
population de référence en compte 47 % » (2004 : 24) : ces considérations d’ordre économique 
participent-elles à éloigner les femmes de la profession? D’autres considérations socioculturelles 
interfèrent-elles quant aux écarts hommes-femmes? Ces questions peinent à être élucidées, 
toutefois, en novembre 2003, les sociologues Marcel Fournier et Guy Gauthier posaient la 
question « Qui sont les écrivains et les écrivaines du Québec » dans une enquête résumée parmi  
les Statistiques en bref de l’Observatoire de la culture et des communications du Québec (OCCQ) 
et reprise au chapitre 2 de L’état des lieux du livre et des bibliothèques(OCCQ).  
À la différence de l’enquête menée en 2002, l’étude de Fournier et Gauthier propose de 
« mieux connaître les caractéristiques sociodémographiques de ce groupe professionnel et de 
mieux comprendre la nature de la profession » (2003 : 1) et tient compte d’un plus large bassin de 
répondants (1040 personnes) issu de la fusion de cinq sources différentes (2003 : 1). Aussi, cette 
dernière enquête considère davantage la variable du sexe, ce qui nous permet d’interroger 





effectifs de celles et ceux que l’on considère comme des auteur∙e∙sprofessionnel∙le∙s. Que retient-
on des résultats de cette enquête? 
Comme nous, la démarche des sociologues Marcel Fournier et Guy Gauthier emprunte au 
sociologue français Pierre Bourdieu la théorie du champ littéraire afin de présenter les écrivaines 
et les écrivains québécois. Les auteur∙e∙s québécois∙e∙s doivent donc trouver leur place dans un 
espace 
relativement autonome (par rapport aux pouvoirs politique et religieux), […] fortement 
structuré et différencié, également traversé par de nombreuses oppositions. On peut en 
parler comme d’un champ – champ littéraire – avec ses multiples positions et ses 
différents sous-univers. (2003 : 3)  
 
Puisque l’enquête sur les écrivaines et les écrivains de Fournier et Gauthier ne rattachait pas les 
auteur∙e∙s à leur maison d’édition respective, la force des antagonismes entre le pôle de 
l’économie non économique et celui du commerce et des industries culturelles propre au champ 
littéraire québécois − beaucoup plus petit que le champ français− n’a pu être vérifiée. Toutefois, 
on remarque que les  
caractéristiques sociales et professionnelles des écrivains [permettent] de cerner 
certaines grandes oppositions [révélant] certaines caractéristiques structurelles du 
champ littéraire québécois qui comme tout champ littéraire, est hiérarchisé, en fonction 
du pouvoir (définition des règles du jeu, sélection des manuscrits […], consécration) de 
la richesse et de la notoriété. (2003 : 3) 
 
Bien qu’on nous mette en garde du fait que l’enquête se limite aux seuls aspects économiques et 
matériels afin de vérifier s’ils ont « une quelconque influence sur la manière d’exercer le métier 
d’écrivain » (2003 : 3), les résultats incitent à croire que des oppositions « jeune/vieux, 
hommes/femmes et Montréal/autres régions » (2003 : 3) structurent le champ littéraire québécois. 
 Du portrait général qui se dégage de l’enquête de Gauthier et Fournier, nous retenons 
d’abord que, bien que le nombre de répondants soit ici plus élevé (1040 personnes contre 768), la 





répondants féminins); que la proportion des femmes a nettement augmenté lorsque les auteurs la 
compare aux entrées biographiques du Dictionnaire pratique des auteurs québécois paru en 1976 
(qui ne comptait que 20% de femmes) ; mais que, par ailleurs, la part féminine stagne par rapport 
à une enquête effectuée en 1986 où les écrivaines représentaient exactement la même proportion 
des effectifs professionnels (37.3%). Toutefois, ces proportions doivent être relativisées puisque, 
si les proportions de 1986 ne variaient pas en fonction de groupe d’âge des répondants, il en va 
autrement en 2002. 
 Le métier d’écrivain∙e ne présente pas d’âge de retraite. De nouveaux arrivants assurent 
une relève, mais les plus âgés ne quittent pas la profession, de sorte que la moyenne d’âge est 
plus élevée dans cette sphère d’activité que dans la population active. En 1986, elle était 
d’environ 41 ans alors qu’elle est de 53 ans en 2002 (2003 : 04). Le groupe des 45 à 54 ans  
− celui des babyboumeurs − est le plus nombreux (30.5% des effectifs) et compte la plus grande 
proportion de femmes (44%). Les 25 à 44 ans comptent quant à eux 41% de femmes et 
représentent 24% des effectifs : c’est donc qu’ils comptent moins de femmes que chez les 45-54 
ans, mais tout de même significativement plus que chez les 55-64 ans, qui représentent 27.9% des 
effectifs et comptent 32.4% de femmes, et que chez les 65 ans et plus, qui représentent 17.6% des 
effectifs et comptent 27.9% de femmes. Conséquemment, les écrivaines sont plus jeunes que les 
écrivains : 62.6% d’entre elles ont moins de 54 ans alors la proportion est de 49.6% chez les 
hommes.On peut donc penser, avec Gauthier et Fournier, que la proportion de femmes 
s’accentuera avec les années (2003 : 5). 
 Les revenus personnel et familial augmentent en en fonction de l’âge. Ainsi, la moitié des 
25-44 ans gagne moins 30 000$ annuellement alors qu’ils sont 27.5% dans une pareille situation 
chez les 65 ans et plus. Inversement, 33.1% de ceux-ci gagnent plus de 60 000$ annuellement 





sont plus grandes chez les plus jeunes, on peut penser que leur condition économique s’en trouve 
affectée. De fait, l’écart des revenus entre les hommes et femmes est marqué : « les écrivaines ont 
en effet un revenu personnel nettement plus faible que celui de leurs collègues : plus de 52% ont 
un revenu personnel inférieur à 30 000$ [contre 31.2% chez les hommes] » (2003 : 6). 
Inversement, elles sont 14.6% à gagner plus de 60 000% alors que près du tiers des hommes en 
gagne autant. Et bien qu’autant de femmes que d’hommes vivent dans des foyers où le revenu 
familial est élevé,  
les femmes sont relativement plus nombreuses dans les ménages à faible revenu et 
moins nombreuses dans les ménages à revenu moyen. C’est donc dire que les femmes, 
qu’il s’agisse de revenu personnel ou familial, se retrouvent dans une situation moins 
favorable que celle de leurs collègues masculins. (2003 : 6)  
 
Les écrivaines, moins nombreuses que les hommes, mais dont les proportions tendent à 
augmenter au fil du renouvellement générationnel, sont donc plus pauvres que les écrivains. 
Qu’en est-il maintenant de leur scolarité? La moyenne d’âge de la profession, 53 ans en 2002, 
laisse croire que les femmes, pour des raisons sociohistoriques, ont bénéficié dans une moins 
large part des conditions nécessaires à la pratique du métier. Celles-ci n’accédaient pas à la même 
culture et à la même formation que les hommes au sortir de la Grande Noirceur, ce qui explique 
que les écrivain∙e∙s de 65 ans et plus comptent une forte proportion d’hommes. Et, effectivement, 
la part des femmes augmente chez ceux qui ont vécu la Révolution tranquille – les 55 à 64 ans – 
et encore davantage chez ceux qui ont bénéficié des changements initiés par cette dernière, les 
45-54 ans. Aussi, il n’est pas surprenant de constater que 60.5% des écrivaines comptent moins 
de 16 ans de carrière (44.2% des hommes sont dans la même situation), alors qu’elles sont 39.5% 
à connaitre une carrière de plus de 15 ans contre 55.8% chez les écrivains (2003 : 13). Autrement 





augmente, quoiqu’elle présente une baisse chez les écrivain∙e∙s de la relève, les 25 à 44 ans29. 
D’ailleurs, l’enquête de Fournier et Gauthier montre qu’une fois qu’elles accèdent à la profession 
d’écrivaine, les femmes ne présentent pas de différence notable concernant leur formation. Au 
titre de la diplomation, « [i]l n’y a pas […] de grande variation en fonction du sexe, si ce n’est 
que les écrivaines ont, comparativement à leurs collègues masculins, une formation plus 
exclusivement centrée sur les lettres » (2003 : 10). De plus, on remarque qu’hommes et femmes 
ne présentent pas de différence quant à la participation d’atelier ou de colloque. 
 Malheureusement, la variable du sexe n’est pas considérée dans les données concernant 
les autres activités professionnelles pratiquées par les écrivain∙e∙s. On ne sait donc pas si les 
femmes et les hommes qui écrivent consacrent le même temps à d’autres occupations 
professionnelles. Cependant, on sait que les femmes réservent plus de temps à l’écriture : 40.1% 
d’entre elles réservent moins du tiers de leur temps à l’écriture alors qu’ils sont 46.3% chez les 
hommes; 23.9% y consacrent entre le tiers et le deux tiers (27.4% des hommes le font) et, 
finalement, 36.1% des écrivaines passent plus du deux tiers de leur temps à écrire alors que 
26.3% des hommes occupent leur temps de la même façon (2003 : 12). Toutefois, bien qu’elles 
consacrent proportionnellement plus de temps à l’écriture « les hommes sont plus productifs que 
les femmes », 35.1% d’entre eux publient un livre par année (elles sont 30% à le faire), alors que 
30.7% en publient un tous les trois ans (elles sont 37.7% à publier à ce rythme) (2003 : 14). 
Jusqu’à maintenant, on ignore si la production littéraire est proportionnelle à la présence 
de chaque sexe. Cependant, on possède des données concernant ce qu’il advient à un autre bout 
de la chaine menant à la reconnaissance symbolique. Certains travaux traitent de la sexuation des 
rapports entre recenseurs et recensés (soit critiques littéraires et auteurs) (Boisclair et Monette, 
2004 ; Viannot, 2001). Recense-t-on autant de femmes que d’hommes dans les médias? La 
                                               





réponse à cette question constitue certainement un indice de la considération accordée aux 
œuvres selon le sexe des auteurs. 
 
Effectifs masculins et féminins recensés dans les médias 
 
On imagine la tâche colossale que représente le décompte des recensions médiatiques. En France, 
Éliane Viennot a effectué un tel examen en comptant les hommes et les femmes écrivains 
recensé∙e∙s dans Le monde des livres durant l’année 1995, rendant ainsi « opérationnel le principe 
de l’égalité […] en y introduisant une dimension comptable » (Viennot, 2001 : 192). Irritée par 
l’impression récurrente que les femmes étaient traitées différemment des hommes, Viennot s’est 
attelée à l’épluchage des 52 numéros de l’hebdomadaire afin de vérifier son intuition. La parité, 
idée selon laquelle « dans une démocratie véritable, les lieux de décision (notamment politique) 
doivent être composés d’autant d’hommes que de femmes » (2001 : 192), était d’emblée posée 
dans sa grille d’analyse. Armée d’un stylo et d’une calculatrice, la chercheure a donc prélevé 
« une "carotte" […] à l’aveugle dans le continent médiatique » (2001 : 193) en compilant par 
sexe « les livres explicitement commentés dans le cahier hebdomadaire. Tout ouvrage dont le 
titre, l’auteur et l’éditeur sont mis en évidence, suivi ou précédé d’un commentaire, court ou long, 
signé ou non » (2001 :193).  
Les résultats de son enquête informent sur la légitimité accordée aux femmes auteurs puisque 
Le Monde des livres  (désormais MDL) représente une « institution culturelle importante […] 
pour les professionnels comme pour le public cultivé, qui cherchent là ce qu’il faut savoir, ce 
qu’il faut penser, sur les livres, les auteurs, les éditeurs, etc. » (2001 : 192).Les conclusions de 





ont été écrits par des hommes (80 %) et 333 par des femmes (18 %)
30
 (2001 : 194). Cet écart 
entre le nombre de titres d’hommes recensés et celui de femmes recensées se creuse au fur et à la 
mesure que l’on gravit les échelons de la légitimité. Par exemple, les « articles-sommes » du 
MDL (articles bien placés, portant sur l’ensemble d’un œuvre) concernent des auteurs masculins 
dans une proportion de 88,6 % contre 11,4 % pour les femmes. En ce qui a trait à l’espace total 
réservé à chaque sexe, le masculin écrase littéralement le féminin puisque les hommes occupent 
79 % de l’espace rédactionnel, les femmes 15 % et les articles mixtes 6 % (2001 : 203).  
 Supputant un lien entre ces résultats et le sexe des recenseurs, l’auteure a porté un regard 
de ce côté. Quant au sexe des journalistes, il semble que celui-ci impose une division sexuelle du 
travail de recension puisque 80 % des articles qui recensent des hommes sont écrits par des 
hommes alors que ces derniers signent 60 % des articles portant sur des auteurs féminins 
(2001 : 216), les femmes assumant ainsi seulement 20 % des articles portant sur des hommes et 
40 % de ceux portant sur des femmes. Finalement, les hommes représentent 60 % des critiques 
du MDL ayant signé leur nom dans au moins 10 numéros, et les femmes 40 % (2001 : 219). 
Sachant que 40 % à 45 % des articles portant sur des auteurs féminins proviennent de femmes, on 
peut, à l’instar d’Éliane Viennot, estimer « que la part dévolue à "la moitié de l’humanité" serait 
encore moindre » (2001 : 219) sans la présence de ces femmes journalistes. Cette étude offre un 
portrait précis des liens prévalant entre certains agents du champ littéraire en France et confirme 
que le sexe est une variable à considérer dans les rapports qui se tissent entre eux. Au Québec, 
Isabelle Boisclair et Manon Monette se livraient à un exercice semblable et présentaient, en 2004, 
leur étude « Le sexe de la légitimité »  dans le cadre du colloque Femmes et champ littéraire : 
enjeux de légitimité lors du 72
e
 congrès de l’Association francophone pour le savoir (ACFAS).  
Voyons quelles sont leurs principales conclusions. 
                                               





Rappelons d’abord les données disponibles concernant le partage sexué des individus 
pratiquant le métier d’écrivain. Selon deux sources aux paramètres distincts, les femmes 
occuperaient entre le tiers et près de la moitié de la profession. Aussi, dans un système sans biais 
sexiste, il apparaitrait logique qu’elles soient recensées dans une proportion équivalente. 
L’analyse de la réception critique menée par Boisclair et Monette montre que ce n’est pas le cas. 
Les deux chercheures ont en effet examiné les recensions critiques des cahiers littéraires de 
La Presse et du Devoir selon le sexe des recenseurs pour l’année 2003. Les faits saillants qu’elles 
relèvent démontrent qu’au Devoir, 73 % des œuvres recensées étaient écrites par des hommes, 
contre 27 % par des femmes ; à La Presse, la proportion était de 72 % contre 28 %. L’écart entre 
les hommes et les femmes rétrécit du côté des recenseurs, où on compte 54,5 % d’hommes et 
45,5 % de femmes au Devoir, et 66 % d’hommes et 34 % de femmes à La Presse. Comme il y a 
plus de recenseuses que de recensées (45.5% contre 27% au Devoir, 34% contre 28% à La 
Presse) c’est donc dire les recenseurs, qu’ils soient hommes ou femmes, accordent davantage de 
considération aux œuvres signées par des hommes. Le nombre de producteurs masculins recensés 
par des hommes est de 82 % au Devoir et de 79 % à La Presse, alors que les producteurs 
masculins recensés par les femmes étaient respectivement de 64 % au Devoir et 54 % à La 
Presse : les femmes recensent en effet majoritairement des hommes, même si c’est en moins 
grande proportion que ceux-ci. Les critiques faites par des femmes sur des femmes s’élèvent à 
36 % au Devoir et à 46 % à La Presse, et celles d’hommes portant sur des producteurs féminins 
sont de l’ordre de 18 % au Devoir et de 21 % à La Presse.  
L’étude de Boisclair et Monette conclut qu’en 2003, la réception médiatique mobilise au 
Québec un plus grand nombre d’hommes, et que ce plus grand nombre d’hommes considère 
davantage les auteurs masculins que les auteurs féminins. Les femmes recensent entre 54 % et 





est de 80 %. Autrement dit, les femmes sont davantage appelées à mettre en valeur des 
productions masculines que les hommes ne le sont à mettre en valeur les productions féminines. 
Cette étude confirme que les médias accordent un traitement différentiel aux auteurs selon leur 
sexe.  
Toutes proportions gardées, les études française et québécoise en arrivent à des 
conclusions similaires : qu’il s’agisse des recenseurs ou des recensés, les hommes dominent 
quantitativement les femmes dans une large part. Aussi, bien que la majorité de leurs recensions 
porte sur des titres masculins, la présence de femmes critiques assure une plus grande visibilité 
aux auteures. Quant aux hommes, ils sont généralement moins enclins à accorder leur attention 
aux titres de femmes.  
Nous venons de passer en revue quelques indicateurs de la présence des femmes dans le 
milieu littéraire de la décennie 2000. Ceux-ci proviennent d’études disparates quant aux années 
de références, aux méthodes utilisées ou encore aux sources consultées (Bernier, 2004; Boisclair 
et Monette, 2004; Dionne et Théry, 1989; Viennot, 2001). Aussi, nous sommes consciente que 
bien des facteurs limitent la portée du tableau esquissé. Mais au-delà de ce qui les oppose, tous 
ces indices ébauchent des traits constants : d’une part, les hommes sont quantitativement 
supérieurs aux femmes dans toutes les sphères d’activités. Cette supériorité du nombre 
d’individus de sexe masculin varie selon la position occupée dans la chaine de production des 
biens symboliques. Plus on gravit les échelons menant à la reconnaissance des pairs, plus le 
goulot d’entrée se resserre pour les femmes.  
D’autre part, il ressort une relative égalité quant au nombre de femmes et d’hommes 
écrivains, du moins si l'on se fie aux chiffres de l’UNEQ en 2007. Mais lorsque des critères plus 
sévères définissent la profession d’écrivain, la proportion de femmes décroit par rapport à celle 





recension critique, la différence se creuse encore. À chacun de ces paliers, la production littéraire 
des hommes en sort avantagée. Le parcours qui va de la production à la reconnaissance est 
parsemé de filtres qui ont tous un certain effet de sélection et chacun de ces filtres est doté, à des 
degrés divers, du pouvoir d’instituer les critères de légitimité. Or, les différents agents circulant 
dans le champ littéraire sont des individus pourvus d’un sexe. À la vue des résultats des 
différentes études, le sexe de ces individus a une incidence sur la distribution des rôles dans le 
champ littéraire, eu égard à la conception dichotomique des sexes qui, dans notre société, sature 
l’espace symbolique et détermine la socialisation que chacun recevra. 
Puisqu’il y a peu de données récentes sur le milieu éditorial et que la maison d’édition 
constitue un passage primordial entre l’auteur, la recension critique et le lecteur, cette instance 
fera maintenant l’objet d’un traitement spécifique.  
 
Effectifs masculins et féminins dans l’édition québécoise pour l’année 2005 
 
L’analyse de la structure professionnelle de l’édition nous fournira des indicateurs 
supplémentaires pour mesurer l’espace dévolu aux hommes et femmes dans l’édifice littéraire. 
Une maison d’édition est une entreprise, c'est-à-dire une organisation de production. Cette 
organisation suppose une structure qui répartit des tâches à tous ceux et celles qui y œuvrent. 
L’ensemble des tâches effectuées par une même personne est déterminé par sa fonction au sein de 
l’entreprise. Par conséquent, la manière dont se structurent les relations professionnelles intéresse 
l’étude des rapports de sexe dans le monde du livre dans la mesure où ce sont, justement, des 
hommes et des femmes qui y interagissent.  
 Il s’agira ici de prendre en compte les proportions de femmes et d’hommes qui travaillent 





chacune d’elles. L’objectif de ce décompte des sexes est de vérifier si les rapports de pouvoir 
entre les sexes sont redoublés dans la structure de l’entreprise, par exemple dans la distribution 
hiérarchique. En premier lieu, cela permettra d’établir un portrait chiffré des effectifs: en plus de 
connaitre les proportions des deux sexes, l’analyse sexuée des différents métiers éditoriaux saura 
révéler s’il existe des « chasses gardées » masculines et féminines en révélant le niveau de mixité. 
En second lieu, considérer la hiérarchie professionnelle qui prévaut éclairera la persistance 
d’éventuels rapports de domination. Dans l’économie globale du mémoire, cette étude détaillée 
des professions éditoriales fournira des indices concernant l’interrogation suivante : un des deux 
sexes est-il davantage au service de l’autre sexe dans le champ littéraire?  
 Les maisons d’édition du corpus apparaissent  dans L’Annuaire de l’édition au Québec et 
au Canada français 2004-2005 publié par le magazine destiné aux professionnels de l’édition 
Livre d’ici. Les éditeurs ne sont pas tenus de les inscrire dans l’annuaire, certains y sont donc 
absents. C’est le cas, par exemple, des éditions Dramaturge Éditeur. Toutefois, l’annuaire reste 
un outil combinant un maximum d’éditeurs et d’informations pertinentes sur ceux-ci; aussi 
jugeons-nous que les données puisées, même incomplètes, sont suffisamment représentatives du 
milieu éditorial contemporain pour permettre de dresser un portrait juste des professions 
éditoriales et des rapports qui s’y établissent. Parmi les maisons répertoriées, celles publiant à 
compte d’auteur et celles situées à l’extérieur du Québec ont été éliminées.  
La onzième édition de l’Annuaire de l’édition au Québec et au Canada français compte 207 
maisons d’édition ou groupes d’éditeurs31 qui correspondent à nos critères. Sous les notices de 
                                               
31 Ce que l’on nomme «  groupes d’éditeurs » réunit plusieurs maisons dirigées par les mêmes personnes. Pour 
l’édition générale, Dominique et Compagnie et Héritage comptent pour un seul groupe. Québécor média rassemble 
les maisons Alain Stanké, Libre Expression, Logiques et Trécarré. Le groupe SOGIDES est composé des maisons 
d’édition Le Jour, Utilis et L’Homme. Les éditions Alain Stanké incluent la maison Coffragants. Pour l’édition 
scolaire, scientifique et technique, Chenelière Éducation regroupe les Éditions Gaëtan Morin et Graficor. Fides 





ces 205 maisons sont mentionnés les noms de 773 personnes que nous avons inclus dans une 
banque de données comportant un champ « sexe ». Ces renseignements sont présents dans le 
tableau XIII, « Hommes et femmes de l’édition » (annexe V, page XXI).Elles détiennent donc 
certaines responsabilités dans le processus qui mène à la publication. Certes, il existe plusieurs 
autres intervenants qui ne figurent pas à l’annuaire. Nos recherches ne tiennent pas compte de 
ceux-ci, même si nous pensons qu’il serait intéressant de savoir en quelle proportion ces métiers 
interpellent les deux sexes. Les personnes dont les noms apparaissent dans l’annuaire occupent 
des fonctions suffisamment importantes pour que leur identité soit consignée. 
 Avant d’évaluer le degré de mixité du milieu éditorial québécois de l’année 2005, nous 
situerons l’édition littéraire par rapport à l’édition générale et à l’édition scolaire32. La toute 
première classification opérée dans le cadre de nos recherches sépare les entreprises par secteur 
éditorial et ne tient pas compte du sexe des individus (ce que nous cherchons à connaitre c’est 
l’importance de chacun des secteurs en termes de nombre de maisons d’édition). Chacune des 
202 maisons d’édition a donc d’abord été classée dans son secteur d’appartenance : édition 
générale, édition scolaire et édition littéraire
33
 − catégorisation certes arbitraire, le milieu 
comprenant plusieurs secteurs allant « de la littérature générale au livre scolaire, en passant par le 
livre pratique, le manuel universitaire et technique » (Martin Doré, 2009 :143). D’emblée, nous 
reconnaissons donc les limites de cette première classification. Celle-ci ne représente pas 
nécessairement le vocabulaire utilisé dans l’industrie du livre, qui distinguera, par exemple, le 
secteur du livre de « référence » de celui du secteur scolaire. Malheureusement, lors des 
                                                                                                                                                        
Hurtubise-HMH et Marcel Didier, Guérin et Lidec, ainsi que Grand-duc HRW et Études Vivantes comptent pour 6 
groupes d’éditeurs. Pour l’édition littéraire, le Groupe Ville-Marie Littérature regroupe VLB, Typo et l’Hexagone.  
32 Ce secteur de l’édition se voit le plus souvent appelé « édition scolaire, scientifique et technique » : nous résumons 
ici ces trois filières sous le seul vocable d’édition scolaire.  
33 On pourra consulter, à l’annexe V, le Tableau XIII « Hommes et femmes de l’édition québécoise » (p. XXI) ; le 
Tableau XIV « Hommes et femmes de l’édition générale » (p. XXVII) ; le Tableau XV « Hommes et femmes de 





recherches, aucun classement par secteur unanimement reconnu n’a été trouvé, sans doute parce 
qu’ 
en termes de quantité, d’activité éditoriale et financière, le livre c’est […] beaucoup 
plus que l’édition littéraire. Ainsi, cela comprend le livre pratique, le manuel scolaire et 
technique, en somme, une production qui échappe aux instances de médiation du texte 
littéraire; il est essentiellement informatif, ayant pour but de diffuser une connaissance, 
un savoir ou un usage (Doré, 2009 : 151).  
 
D’ailleurs, l’édition 2004-2005 de l’Annuaire de l’édition au Québec et au Canada Français 
offre un espace « Spécialité » sous la notice de chaque maison, mais les appellations situant les 
différentes spécialités sont si nombreuses et par conséquent disparates que nous avons cru bon de 
simplifier notre découpage en trois catégories, celles qui revenaient le plus souvent.Puisque ce 
découpage par secteur nous est utile afin de situer l’édition de livres de littérature, c’est par souci 
de clarté que nous maintenons l’appellation« édition » générale là où l’industrie favorise le terme 
« littérature» générale. 
Bien que nous ayons dûment vérifié la notice de chacune des maisons dans l’annuaire 
2004-2005,nous convenons que leur classement dans un des trois secteurs peut lui aussi paraitre 
arbitraire, ce qui n’est pas sans rappeler la question de la spécificité de l’édition littéraire. 
Lorsque l’annuaire ne s’avérait pas assez précis, nous avons visité les sites web des 
établissements. Aussi, une vérification du catalogue des maisons posant un problème de 
classification par secteur a pu être réalisée sur le site de la BAnQ afin d’opérer un classement 
rendant justice aux activités de chaque entreprise. Tout de même, certains choix s’avèrent 
certainement discutables. Malgré tout ce que nos appellations des secteurs éditoriaux et notre 
classement des maisons comportent d’aléatoire, ceux-ci nous permettent de situer l’édition des 
livres de littératures efficacement par rapport à d’autres types d’écrits. 
L’exemple des maisons d’édition jeunesse est symptomatique des problèmes de 





classement représentatif de l’orientation de chacune d’entre elles. Lorsque les maisons publiaient 
une majorité de livres d’activités ou de livres informatifs destinés aux jeunes, nous les avons 
classées dans le secteur de la littérature générale; lorsqu’il s’agissait de manuels scolaires, parmi 
l’édition scolaire; enfin, lorsque les éditeurs publiaient essentiellement un des cinq genres 
littéraires, nous les avons inscrits dans la catégorie de l’édition littéraire. 
Les questions qui sous-tendent cette première classification concernent la place qu’occupe 
l’édition littéraire dans le monde du livre sont nombreuses. Avant de nous pencher sur les 
relations entre les divers métiers de l’édition littéraire, il faut d’abord connaitre le statut de ce 
secteur éditorial par rapport aux deux autres. Cette considération de l’ensemble du milieu 
éditorial offre un point de comparaison mesurant les ressemblances et les écarts. Cette division 
permet, par exemple, de savoir si l’édition littéraire compte un nombre significativement plus 
élevé d’effectifs masculins (ou d’effectifs féminins). Autrement dit, l’édition littéraire et sa 
structure professionnelle est-elle différente des deux autres secteurs, et si oui, en quoi?  
On constate dans le 
tableau1.1 « Répartitiondesmaisonsd’éditionparsecteurséditoriaux »que l’édition littéraire occupe 
la portion congrue, aussi bien en regard du nombre total de maisons que du nombre de 
travailleurs. Les 87 maisons du secteur général représentent 42 % de tous les éditeurs et les 293 
personnes qui y œuvrent représentent 38 % des travailleurs que nous avons répertoriés. Le secteur 
scolaire compte 63 maisons (30 %) et accueille 278 travailleurs (36 %). Le secteur littéraire 
arrive au dernier rang avec 57 maisons d’édition (28 % des éditeurs répertoriés) et 202 personnes 
(26 % des gens). Ainsi donc, un peu plus que le quart des maisons se spécialise dans l’édition 
littéraire. Les personnes qui y œuvrent correspondent à cette proportion puisque le quart du 






Répartition des maisons d’édition par secteurs éditoriaux 
 
Secteur éditorial Nombre de maisons (%) Nombre de travailleurs (%) 
Édition générale 87 (42 %) 293 (38 %) 
Édition scolaire 63 (30 %) 278 (36 %) 
Édition littéraire 57 (28 %) 202 (26 %) 
Total 207 (100 %) 773 (100 %) 
 
L’édition littéraire compte un nombre inférieur de maisons et d’effectifs professionnels en 
comparaison aux deux autres secteurs. Qu’en est-il donc des proportions de femmes et 
d’hommes? Puisqu’un des objectifs de notre recherche est de mesurer la proportion de femmes et 
d’hommes dans les métiers de l’édition, nous les avons catégorisés et fait le décompte de chacun 




Hommes et femmes des métiers de l’édition selon 
l’Annuaire de l’édition au Québec et au  Canada français 2004-2005 
 
Secteur éditorial H F Total Proportion 
H / F 
Édition générale (87 maisons) 141 152 293 48.5 % / 51.5 % 
Édition scolaire (63 maisons) 143 135 278 51 % / 49 % 
Édition littéraire (57 maisons) 89 113 202 44 % / 56 % 
Total 373 400 773 48 % / 52 % 
 
Tous secteurs confondus, on dénombre 400 femmes (52 % des recensé∙e∙s) contre 373 





traduirait une prodigieuse progression puisque la proportion de femmes, 52 %, aurait presque 
doublé en 17 ans. Rappelons qu’en 1989, Pierrette Dionne et Chantal Théry rapportaient que leur 
proportion s’élevait à 28 % (1989 : 158). En outre, ces chiffres confirment les prévisions 
d’Isabelle Boisclair (2004 : 188) : les deux sexes sont bel et bien présents en proportions quasi 
égales, les femmes étant légèrement plus représentées que les hommes. Selon ces résultats, la 
mixité globale de l’annuaire 2004-2005 reflète assez justement la mixité effective dans la 
population québécoise (Statistique Canada: 2008). D’après le recensement canadien de 2006, qui 
compte 7 546 135 Québécois∙e∙s, la proportion de femmes s’élève à 51.1 % de la population 
(3 858 431 femmes) et celle des hommes à 48.9 % (3 687 695). Reste maintenant à ausculter la 
position hiérarchique qu’occupent les hommes et les femmes au sein des entreprises. Y observe-t-
on la même équité?  
Tel que vu précédemment, l’édition littéraire occupe le troisième rang par rapport au 
nombre de maisons et de travailleurs. Si l'on départage ceux-ci en fonction du sexe, on s’aperçoit 
que le secteur littéraire se distingue des deux autres par la plus grande présence de femmes. En 
effet, celles-ci constituent 56 % des effectifs, les hommes 44 %. Certes, le nombre de femmes est 
également supérieur à celui des hommes dans le secteur de l’édition générale, mais en moins 
grande proportion, les femmes représentant 51.1 % des travailleurs de ce secteur. Enfin, 
étonnamment – puisque l’on sait que pour l’ensemble des maisons, les femmes sont plus 
nombreuses – dans le secteur de l’édition scolaire, les femmes sont légèrement inférieures en 
nombre aux hommes; elles représentent 49 % des travailleurs. 
L’édition serait donc, aujourd’hui, un milieu professionnel réellement mixte, mais 
relativement égalitaire. La mixité, rappellent Corinne Chaponnière et Martine Chaponnière, est 
un concept formulé, au départ, pour résoudre le problème de l’inégalité entre les sexes. En 





aplanir cette inégalité (2006 : 7). Autrement dit, la mixité, qui se définit par la coexistence des 
sexes dans un même espace, semblait être un moyen d’arriver à l’égalité. Il y a mixité lorsqu’il y 
a promiscuité d’individus féminins et masculins, mais cela ne garantit pas l’égalité. Cependant, 
même paritaire, la représentation de femmes et d’hommes n’assure pas automatiquement un 
partage égal des ressources, des moyens et des pouvoirs. Même lorsque les deux sexes se côtoient 
dans un même espace, l’égalité n’est pas nécessairement atteinte :  
dans les professions mixtes, les femmes sont souvent reléguées à des trajectoires 
« féminisées » et/ou sont confrontées à des « plafonds de verre » (obstacles invisibles, mais 
puissants à l’avancement professionnel). Les métiers et filières fortement féminisés n’ont 
pas le même prestige que ceux à majorité masculine, et les échelons les plus élevés de la 
hiérarchie continuent à y être occupés par des hommes. (Ilana Löwy, 2006 :173) 
 
Aussi, pour savoir ce qu’il en est véritablement de l’égalité entre les individus chargés de choisir 
ce qui sera ou non publié, il faut déterminer dans quelles proportions femmes et hommes se 
partagent le pouvoir de décision. Il s’agit donc d’observer la structure verticale des métiers de 
l’édition.  
Fonctions professionnelles selon le sexe dans l’édition québécoise 
 
Pour arriver à départager le plus clairement possible le sexe des personnes qui détiennent le 
pouvoir au sein des entreprises éditoriales, nous avons d’abord effectué un relevé des fonctions 
professionnelles mentionnées dans l’annuaire34. Puisqu’il s’agissait de vérifier si les échelons les 
plus élevés sont occupés par des hommes, nous avons ensuite distribué les fonctions
35
 
− ou « titres professionnels » − recensées dans trois catégories correspondant à autant de paliers 
hiérarchiques (Annexe II. Hiérarchie des fonctions répertoriées dans l’Annuaire de l’édition au 
                                               
34 Annexe I, Tableau I. Titres professionnels selon le sexe (p. I). 
35 Nous entendons par le mot fonction l’« activité professionnelle, [l’] exercice d’un emploi, d’une responsabilité; 
[la] tâche qu’une personne doit remplir pour jouer pleinement son rôle dans la société. » (« Fonction », Dictionnaire 





Québec et au Canada français 2004-2005, p. IV). Les fonctions « cadres » rassemblent tous les 
postes de direction, par exemple les PDG, les présidents, les directeurs; les fonctions 
« intermédiaires » regroupent les postes de responsables et d’adjoint∙e∙s; enfin, les fonctions 
« régulières » réunissent les titres qui n’indiquent pas de rang hiérarchique, par exemple les 
représentants, les gens œuvrant à la production, aux communications, etc. Évidemment, ces trois 
catégories que nous associons à trois niveaux de pouvoir ne sont pas nécessairement opératoires 
au sein des entreprises; c’est-à-dire que les relations de travail que nous y rencontrerions ne 
seraient pas forcément teintées de cette hiérarchie qu’induisent les titres. Avant de révéler les 
résultats, précisons qu’au Québec, la majorité des entreprises éditoriales sont des PME36. Dans 
ces entreprises de taille modeste, les fonctions ne sont pas aussi clairement établies que dans les 
grandes entreprises, ce dont fait foi la grande diversité des titres professionnels répertoriés. Ainsi, 
la subordination ou l’autorité que suggèrent les titres professionnels apparaissant dans l’annuaire 
ne se vérifierait pas nécessairement en entreprise. Tout de même, les titres professionnels restent 
un indicatif symbolique opérationnel. 
Au total, nous avons répertorié 100 fonctions différentes et 859 occurrences. Notons 
qu’une même personne peut occuper différentes fonctions. En regard des enjeux que recouvre la 
notion d’égalité, on remarque la mixité du champ éditorial puisque les deux sexes cohabitent. 
D’un point de vue arithmétique, la parité est presque effective puisque, globalement, la part de la 
main d’œuvre féminine dépasse légèrement celle des hommes (52% contre 48%). L’avantage 
numérique des femmes s’accentue toutefois dans le secteur littéraire (56% contre 44%), éloignant 
celui-ci de la parité véritable. Maintenant, qu’en est-il de l’égalité de traitement entre les sexes?  
Bien que des précautions s’imposent dans l’interprétation des résultats, notamment en 
raison des particularités du champ éditorial québécois dont nous traitions ci-haut, un déséquilibre 
                                               





notable se remarque dès lors que l’on établit la répartition d’hommes et de femmes selon les trois 
catégories de fonctions. Lorsque l’on tient compte de la hiérarchie s’instaurant entre les fonctions 
cadres, intermédiaires et régulières, le partage du pouvoir décisionnel entre les hommes et les 
femmes se révèle nettement inégal, comme le révèle le Tableau 1.3 : 
 
Tableau 1.3 





par des hommes (426) 
Fonctions occupées 




Cadre 214 (69 %) 95 (31 %) 309 
Intermédiaire 15 (31 %) 34 (69 %) 49 
Régulière 197 (39 %) 304 (61 %) 501 
 
La mixité du champ éditorial québécois est réelle, mais loin d’être égalitaire. Non pas que le 
pouvoir soit détenu par des individus de sexe masculin de façon exclusive. Toutefois, il est clair 
que les fonctions conférant la possibilité de mobiliser les ressources et de prendre des décisions 
sont majoritairement occupées par des hommes, puisque près de 7 sur 10 (69%) des fonctions 
« cadres » sur 10 sont assumées par des individus masculins. Par ailleurs, la moitié des fonctions 
occupées par les hommes s’inscrivent dans la catégorie « cadre » (2/4 sur 426) alors que seul le 
cinquième des fonctions occupées par les femmes s’y trouve (95 sur 433).  
Les fonctions de la catégorie « intermédiaires » sont féminines à 69 %. Cependant, ces 
postes tampons intervenant entre ceux qui dictent les orientations et ceux qui les appliquent ne 
représentent que 6 % de toutes les fonctions recensées, une proportion dérisoire vis-à-vis des 





Le découpage prévalent en édition réitère un modèle vraisemblablement figé dans le temps 
et dans l’espace, puisque, comme le remarquent Corinne Chaponnière et Martine Chaponnière : 
quel que soit le domaine et quel que soit son taux de mixité à la base, le segment supérieur 
de la hiérarchie semble produire un effet de magnétisme particulièrement efficace sur les 
hommes, et particulièrement inopérant sur les femmes. (2006 : 105) 
 
La différence notable quant au placement des individus selon leur sexe se répète d’une manière 
extraordinairement régulière, peu importe le secteur éditorial. Les espaces réservés aux femmes 
et aux hommes paraissent déterminés par des rapports de domination donnant l’avantage au 
masculin, comme si la place assignée à chacun était régie à l’avance par un ordre préétabli, et ce 
nonobstant les secteurs. Les tableaux 1.4 à 1.6 (respectivement Tableau 1.4 « Répartition des 
catégories de fonctions par sexe, édition générale », Tableau 1.5 « Répartition des catégories de 
fonctions par sexe, édition scolaire », Tableau 1.6 « Répartition des catégories de fonctions par 
sexe, édition littéraire ») montrent que la répartition sexuée des fonctions ne varie pas 
significativement selon le secteur : dans tous les secteurs éditoriaux, c’est-à-dire tant dans 
l’édition générale, scolaire ou littéraire, les femmes occupent moins du tiers des fonctions cadres; 
conséquemment, les hommes en occupent systématiquement plus des deux tiers : l’édition 
scolaire se trouve au premier rang puisque 72 % des fonctions cadres sont masculines, dans 
l’édition générale, c’est 68.5 % des fonctions cadres qui sont assumées par des individus 
masculins, et l’édition littéraire arrive dernière, avec ses 67 % de fonctions cadres occupées par 













Répartition des catégories de fonctions par sexe, édition scolaire 
 
Catégories des fonctions Fonctions occupées par 
des hommes 
(159) 





Cadre 76 (72 %) 30 (28 %) 106 
Intermédiaire 9 (43 %) 12 (57 %) 21 




Répartition des catégories de fonctions par sexe, édition littéraire 
 
Catégories des fonctions 
 
Fonctions occupées par 
des hommes (112) 
Fonctions occupées par 
des femmes (133) 
Total 
(245) 
Cadre 53 (67 %) 26 (33 %) 79 
Intermédiaire 4 (27 %) 11 (73 %) 15 
Régulière 55 (36 %) 96 (64 %) 151 
 
Concernant les fonctions régulières, trois sur cinq sont occupées par des femmes, et ce, peu 
importe le secteur. Ainsi, le pouvoir décisionnel, bien que partagé par les deux sexes, est 
majoritairement entre des mains masculines et les fonctions subordonnées à ce pouvoir 
Catégories des fonctions 
 
Fonctions occupées par 
des hommes (155) 
Fonctions occupées 
par des femmes (158) 
Total 
(313) 
Cadre (124) 85 (68.5 %) 39 (31.5 %) 124 
Intermédiaire (13) 2 (15 %) 11 (85 %) 13 





décisionnel, bien que partagées entre les deux sexes, sont majoritairement accomplies par des 
individus de sexe féminin.  
La relation entre les décideurs et les exécutants se couple généralement d’une 
différenciation des sexes; les fonctions de pouvoir semblent a priori réservées aux hommes, les 
fonctions subordonnées, aux femmes. Les échanges entre femmes et hommes sont toutefois plus 
complexes que le rapport dominant/dominée ne l’exprime puisque la reproduction des différences 
de statut « s’appuie sur une série de règles et de principes “allant de soi” que tout le monde 
connait, mais rarement articulés clairement » (Löwy, 2006 :42). Par automatisme, on pense 
généralement engager des femmes aux fonctions de secrétariat : il est vrai qu’elles sont plus 
nombreuses à s’orienter vers ces formations professionnelles, ce qui s’explique, du moins en 
partie, par la socialisation. Le milieu professionnel, en tant que lieu d’interactions sociales, 
perpétue les stéréotypes sur lesquels s’alignent les identités de sexe/genre (Delphy, Goffman, 
Guillaumin, Lahire, Préjean, Rich, etc.).Puisque ce qui est mis au jour ici ne se perçoit pas 
nécessairement dans le quotidien des relations de travail, il faut se demander comment les écarts 
entre femmes et hommes perdurent.   
Milieu de travail et reproduction des identités stéréotypées 
 
Conformément à l’idéologie de valorisation du mérite et du résultat 
qui existe dans les organisations à but économique, [le plafond de 
verre] ne peut pas être explicite, il doit disparaitre du regard, il ne 
saurait être légitime et ne saurait être le résultat d’une politique et 
ou d’une volonté anticipatrice. Il ne peut qu’être l’issue de la 
« tyrannie des petites décisions » prises coup à coup, dans le flux 
des affectations aux postes de responsabilités.  
Pierre Tripier (2007 : 184) 
 
Les théoricien∙ne∙s féministes nous apprennent que domination masculine et travail des femmes 





femmes par les hommes, notamment au moyen de l’accaparement de leur force de travail et sa 
transformation « en instrument manipulé et utilisé aux fins d’accroitre les biens (d’où également 
la liberté, le prestige) » (1992 : 19). Pierre Bourdieu nomme quant à lui « vision androcentrique » 
(Bourdieu, 1998) cette façon de concevoir et d’ordonner le monde à partir des expériences 
particulières aux hommes. Or, l’androcentrisme trouve sa justification dans la reproduction de 
« structures sociales fondées sur une division sexuelle du travail de production et de reproduction 
biologique et sociale qui confère à l’homme la meilleure part » (1998 : 53). On peut donc voir 
dans les fonctions présentant les plus grands écarts entre les sexes l’effet d’une conformation aux 
identités normatives du genre qui assignent les tâches moins prestigieuses aux femmes et le 
pouvoir aux hommes. Par leur conformité, ces fonctions figent les identités féminines et 
masculines. En 1977, le sociologue Erving Goffman affirme que ce sont les « arrangements entre 
les sexes »
37
 au sein des institutions sociales qui rendent les inégalités acceptables. Afin de mieux 
connaitre de quelle façon la vision androcentrique perdure, nous tenterons de comprendre « selon 
quel agencement [l’inégalité] se produit, et quelle est la lecture symbolique qui est donnée de cet 
agencement » (Goffman, 2002 : 57). L’analyse des dix fonctions les plus récurrentes de 
l’Annuaire de l’édition au Québec et au Canada français 2004-2005 indiquera s’il existe ou non 
une division sexuelle inégalitaire du travail. 
Les dix fonctions professionnelles les plus fréquentes de l’annuaire offrent trois cas de 
figure en matière de départage entre hommes et femmes, des plus monopolisées par les hommes 
jusqu’aux plus occupées par les femmes en passant par les plus paritaires (voir Tableau 1.7 
« Fonctions les plus nombreuses de l’Annuaire de l’édition au Québec et au  Canada français 
2004-2005et occupations selon le sexe »). Quant à la composition sexuée : les titres de 
président∙e, de PDG, de directeur∙tricegénéral∙e et de directeur∙trice, conférant du pouvoir aux 
                                               





tenants, sont tous les quatre fortement masculinisés, avec au moins 65 % d’occupation masculine 
(respectivement, 79 %, 80 %, 65 % et 70 %, en gris dans le tableau). Les titres liés à 
l’administration, aux communications et à la production, déterminés pas leur caractère exécutif, 
sont quant à eux très féminisés, dans une proportion minimale de 74 % (respectivement 74 %, 
87 % et 75 %). Les trois autres titres revenant le plus souvent dans l’annuaire présentent des 
écarts entre les sexes inférieurs à 20 %, ce qui pourrait être considéré comme une parité relative. 
Il s’agit des fonctions d’éditeur∙trice, de représentant∙e et de commercialisation (respectivement 
55 % des fonctions occupées par des d’hommes, 45 % par de femmes;  51 % par des hommes, 
49 % par des femmes; 50 % par des hommes, 50 % par des femmes). 
 
Tableau 1.7 
Fonctions les plus nombreuses de l’Annuaire de l’édition au Québec et au  Canada français 
2004-2005 et occupations selon le sexe 
 
Fonction Occupée par des hommes Occupée par des femmes Occurrences 
Éditeur∙trice, édition, éd. 61 (55 %) 49 (45 %) 110 
Administrateur∙trice 20 (26 %) 58 (74 %) 78 
Président∙e 59 (79 %) 16 (21 %) 75 
Représentant∙e 33 (51 %) 32 (49 %) 65 
Communication 7 (13 %) 48 (87 %) 55 
Production 13 (25 %) 39 (75 %) 52 
Commercialisation 24 (50 %) 24 (50 %) 48 
PDG 37 (80 %) 9 (20 %) 46 
Directeur∙tricegénéral∙e 24 (65 %) 13 (35 %) 37 
Directeur∙trice 23 (70 %) 10 (30 %) 33 






Les titres à plus forte concentration masculine, dont les termes sont pour ainsi dire 
interchangeables, soulignent clairement le pouvoir décisionnel de ceux qui les portent. Du reste, 
ces titres sont peu explicites quant aux tâches qu’ils recouvrent. Les fonct ions de président∙e, de 
PDG, de directeur∙trice général∙e et de directeur∙trice traduisent davantage une position 
symbolique révélant peu et tout à fois : ils indiquent une capacité de mettre une idée en pratique 
et ceux qui assument ces fonctions possèdent les moyens et disposent des ressources nécessaires 
pour appliquer cette idée. Ils mobilisent une majorité d’hommes : parmi les 191 fonctions cadres 
apparaissant dans le tableau 1.7 « Fonctions les plus nombreuses et occupations selon le sexe », 
on en compte 143 occupées par des hommes et 48 par des femmes. Et un bref détour vers 
l’annuaire démontre que le prestige associé aux titres de « président∙e », de « PDG » ou de 
« directeur∙trice » n’a pas nécessairement à voir avec la taille de l’entreprise. Il s’agit de titres 
empreints d’un pouvoir symbolique. Et c’est ce pouvoir symbolique qui assure la domination 
masculine, l’ordre social fonctionnant   
comme une immense machine symbolique tendant à ratifier la domination sur laquelle il est    
fondé : c’est la division sexuelle du travail, distribution très stricte  des activités imparties à  
chacun des deux sexes, de leur lieu, leur moment, leurs instruments (Bourdieu, 1998 : 23).  
 
Cette division est d’autant plus stricte qu’une logique binaire fait en sorte que ce que l’on associe 
à un des deux sexes se verra automatiquement exclu de ce qui définit l’autre (Préjean, 1994 : 38).  
Comme le pouvoir est associé au masculin, ce qui le définit ne sera pas féminin et vice versa. 
Trahissant la division séculaire du monde, ce qui est associé au féminin ne comprend pas la 
réflexion, la raison, les idées.  
Les fonctions les plus féminisées renvoient toutes les trois à des réalités concrètes et se 
décrivent par leur caractère exécutoire : la production se rapporte au processus de fabrication 





administrés par une majorité de femmes puisqu’elles détiennent à 74 % la fonction 
d’administration. La fonction de communication, dont l’invisibilité perpétue l’idée d’un 
« agencement miraculeux des goûts des critiques et des œuvres littéraires intrinsèquement 
valeureuses » (Naudier, 2010 : 35), s’applique quant à elle à transmettre aux médias une image de 
la maison qui correspond à l’idée que s’en fait l’éditeur: cette image peut viser tout autant le 
consommateur que la critique. Considérées dans un même lot, ces trois occupations comptent 185 
occurrences dans l’annuaire et sont détenues par des femmes dans 145 cas. Pourquoi les hommes 
n’investissent-ils ces fonctions? Peut-être parce qu’elles portent les stigmates de valeurs 
féminines différentes des valeurs dominantes liées au pouvoir
38
? 
Les femmes et les hommes des métiers de l’édition suivent des trajectoires 
professionnelles distinctes qui reproduisent la division sexuelle du travail traditionnellement 
rencontrée dans la sphère domestique et qui trouve sa justification dans le corps biologique des 
individus : 
les hommes dominants laissent la place dans les domaines subalternes et dressent des 
fortifications dans les domaines les plus prestigieux et les plus à même d’incarner la 
virilité moderne. Les phénomènes d’assignation verticale et horizontale permettent à la 
fois de maintenir les femmes dans les fonctions proches du « care » et de les éloigner du 
sommet du pouvoir. (Falcoz, 2010 : 120) 
 
Cette séparation repose sur l’idée d’une nature fondamentalement différente qui associe l’homme 
à la création et, par opposition, la femme à la procréation (Huston: 2001). La domination 
masculine prend ainsi appui sur l’argument d’une nature féminine à laquelle toutes les femmes 
sont irréductiblement ramenées. Par conséquent, la réelle portée de leur savoir-faire est niée : 
lorsqu’elles s’illustrent dans certains domaines, ce n’est pas parce qu’elles ont su développer des 
compétences et maitriser des connaissances, mais bien parce qu’elles agissent conformément à 
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cette nature, quand ce n’est pas l’argument d’exceptionnalité qui est avancé. Évaluées par le biais 
d’une hiérarchisation des valeurs associant le masculin au haut, à l’esprit, à la tête, et le féminin 
au bas, au ventre, au corps (Bourdieu, Duchâtel, Huston) les réalisations féminines n’ont pas le 
même éclat que les réalisations masculines. Selon cette grille androcentrique, tout ce que les 
femmes entreprennent est jugé de moindre importance, tout ce qu’elles sont est naturellement 
moins valable et mérite moins de considération vis-à-vis de la norme masculine (Préjean, 1994 : 
92). Cette norme est certes en train de s’assouplir, et l’échelle des valeurs androcentrées de moins 
en moins opérante; demeurent cependant quelques vestiges, ou « prédispositions» (Butler, 2005 : 
152), les repérer participe à un processus de redéfinition des valeurs identitaires. 
Les codes du féminin et du masculin régis par la « différencesdessexes » (Prokhoris, 
2000 : 125) se rejouent aujourd’hui lorsque des fonctions professionnelles reléguées à une 
majorité féminine sont vouées à assurer le maintien des décisions prises par une majorité 
masculine. Revenant à 78 reprises, les fonctions administratives occupent le deuxième rang dans 
l’annuaire. Les femmes assument ces fonctions dans 58 cas sur 78. En quoi les tâches 
administratives prolongent-elles les assignations domestiques traditionnelles? En suivant 
Bourdieu (1998), on peut penser que jadis, administrer le foyer revenait à la femme moins par 
préférence que par obligation : puisque l’homme était assigné aux tâches extérieures, il incombait 
à la femme d’assumer les tâches les moins attrayantes. Or, le mépris de l’homme à l’égard de 
certaines obligations se transforme en mépris envers le sexe auquel est abandonnée la tâche. 
Ainsi, les tâches administratives pourraient bien souffrir de ce que Pierre Bourdieu nomme le 
préjugé défavorable contre le féminin puisque : 
         les mêmes dispositions qui inclinent les hommes à abandonner aux femmes les tâches 
inférieures et les démarches ingrates et mesquines (telles que, dans nos univers, demander 
les prix, vérifier les factures, solliciter un rabais), bref, à se débarrasser de toutes les 





reprocher leur « étroitesse d’esprit » ou leur « mesquinerie terre-à-terre », voire à les blâmer 
si elles échouent dans les entreprises dont ils leur ont laissé la charge. (1998 : 52) 
 
Le processus qui consiste à attribuer les activités les moins prisées aux femmes, qui s’en trouvent 
ensuite dévalorisées, est un cercle vicieux les éloignant du pouvoir de décision pour lesquelles 
elles sont par ailleurs aussi bien formées que leurs confrères. 
Tout comme l’administration, la production est une fonction assumée par des individus 
féminins trois fois sur quatre, soit dans 39 cas sur les 52 répertoriés parmi les dix fonctions 
revenant le plus souvent dans l’annuaire. Cela peut étonner en regard du caractère technique de 
ces tâches, caractère que l’on reconnait comme étant par définition masculin. Les tâches de 
productions sont plus facilement investies par les femmes, qui visent moins haut dans l’échelle 
socioéconomique. La relation qui s’établit entre les gens chargés de produire un objet de 
consommation et ceux qui déterminent à quels critères cet objet doit correspondre s’inscrit dans 
une parfaite complémentarité puisque le livre incarne matériellement des choix éditoriaux 
virtuels. Le rapport entre les deux fonctions devient hiérarchique puisque la fonction de 
production se subordonne aux ordres établis par ceux qui détiennent les fonctions « cadres », tout 
en requérant un savoir technique. Or, ceux qui se situent du côté de la décision sont 
majoritairement des hommes alors que la fabrication de l’objet est abandonnée à une majorité de 
femmes (bien que cette fonction ait été longtemps réservée aux hommes) : ici, c’est donc que la 
relation de subordination se redouble d’une division sexuelle. L’arrangement entre les tenants du 
pouvoir et les exécutants reproduit la vision androcentrique qui conçoit la raison, l’esprit et le 
haut comme des attributs masculins et, par opposition, lie le corps, le matériel et le bas 





La fonction la plus féminisée de l’Annuaire de l’édition au Québec et au Canada français 
2004-2005est celle liée aux communications
39
, revenant à 55 reprises et assumée 48 fois par des 
individus de sexe féminin (87 %). En France, Delphine Naudier s’est intéressée aux attachées de 
presse de l’édition littéraire; selon elle, ces femmes constituent les maillons invisibles du 
« dispositif de valorisation et de commercialisation des œuvres » (Naudier, 2008 : 35). Cette 
fonction, peu explorée par les sociologues de l’art ou de la littérature, s’avère pourtant un des 
leviers fondamentaux sur lesquels prend appui cette « magie » par laquelle les articles consacrés 
aux auteurs et à leurs œuvres s’inscrivent dans l’espace public (Naudier, 2008 : 35). L’invisibilité 
des attachées de presse est construite en raison du déni du caractère commercial de la littérature 
au profit de la sanction symbolique. Révéler le rôle des services de presse d’une maison d’édition 
revient ainsi à révéler le caractère construit de la valeur littéraire (Naudier, 2008 : 35).  
L’enquête qualitative de Delphine Naudier fait voir des attachées de presse françaises plus 
scolarisées que la moyenne et pourvues d’une qualification fondée sur une longue expérience 
(2008 : 37). Cependant, bien que formées et expérimentées, les qualifications des attachées de 
presse se voient naturalisées. Les caractéristiques professionnelles relevées par Naudier 
(l’investissement de soi, la prise d’initiatives, l’impératif de grande disponibilité ainsi que 
l’efficacité logistique et relationnelle) se voient donc transmuées en « qualité[s] naturelle[s] 
rapportée[s] à l’être […] et assignée[s] au féminin » (2008 : 38). Tout se passe comme si les 
attachées de presse performent dans les tâches qu’on leur assigne parce qu’elles sont des femmes. 
Ce métier, dont la méconnaissance contribue au maintien de l’idée de génie propre au monde de 
l’art, entretient la 
représentation fantasmée de cette activité rattachée au secteur des services. La compétence 
relationnelle, accordée aux qualités « féminines » et non au savoir-faire lié aux techniques 
                                               





de communication, peut aller jusqu’à affubler les attachées de presse du titre d’« attachée 
de fesse, spécialiste de fellations publiques » (2008 : 40) 
 
ce qui n’est pas sans rappeler le « préjugé défavorable contre le féminin » abordé ci-dessus.  
La réflexion que propose la sociologue est en grande partie applicable aux fonctions 
d’administration et de production dans la sphère éditoriale québécoise. L’édition atteste de la 
circulation des idées par l’objet-livre. Dans l’univers culturel, le prestige symbolique rattaché au 
métier d’éditeur tend plus ou moins à faire oublier l’existence de l’aspect économique. La 
position qu’une maison occupe dans le champ éditorial détermine son rapport à l’aspect 
marchand. Les fonctions d’administration, de production et de communication assurent le 
rendement économique d’une maison d’édition. Plus une maison se rapprochera de l’idéal de 
« l’Art pour l’Art », plus elle taira l’aspect économique au profit du prestige symbolique. Cette 
dévalorisation de l’économique au profit du symbolique où la création pure et désintéressée 
s’oppose à l’abaissement mercantile (Dubois : 40) et entérine la domination de valeurs 
androcentriques, comme si le déni du féminin et le déni économique allaient de pair. Mieux vaut 
rendre ces parts souterraines invisibles : 
[d]ans cette division du travail de création et de production de la valeur des œuvres, la 
hiérarchie entre les fonctions se double d’une hiérarchie entre les sexes : le travail invisible 
est délégué aux femmes. En sorte que cette bicatégorisation sexuée conforte le principe de 
hiérarchisation accordant aux hommes (auteurs, éditeurs, critiques) la légitimité d’accès aux 
activités en lien avec la matière noble, le travail littéraire, tandis qu’aux femmes sont 
déléguées les tâches plus ingrates, la gestion logistique inhérente à la communication du 
livre, qui les assignent à des positions subalternes en servant les intérêts des hommes. 
(Naudier, 2008 : 42) 
 
La distribution des fonctions professionnelles de l’univers éditorial perpétue la vision 
dichotomique du genre en assignant aux individus de sexe féminin des fonctions identifiées 
comme féminines et aux individus de sexe masculin des fonctions associées à l’autorité 





heureusement, il est certaines fonctions partagées plus équitablement. Ainsi, le titre le plus 
récurrent de l’annuaire, celui d’éditeur∙trice, revient à 110 reprises et est porté par 49 femmes et 
61 hommes. À lui seul, ce titre constitue un indice de l’avancée des femmes dans le monde de 
l’édition depuis quarante ans, car, il faut le rappeler, les femmes qui ont occupé ce poste sont 
rarissimes dans l’histoire40. De plus, les fonctions de représentant∙e et de commercialisation 
présentent une parité exemplaire. L’examen des proportions sexuées de ces fonctions éditoriales 
soulève l’hypothèse selon laquelle il pourrait bien exister des facteurs favorisant la mixité.  
*** 
Au cours de ce premier chapitre, il a été déterminé que la proportion de femmes écrivaines 
varie entre 38 % et 48 % selon les sources consultées. Toutefois, l’enquête « Qui sont les 
écrivains et les écrivaines du Québec? » des sociologues Marcel Fournier et Guy Gauthier 
analysé dans les Statistiques en bref de l’OCCQ en novembre 2003, également disponible au 
deuxième chapitre de l’État des lieux du livre et des bibliothèques (2004) nous incite à la 
prudence dans l’analyse de la répartition sexuée des effectifs d’auteur∙e∙s dans les catalogues des 
éditeurs littéraires. Les écrivaines n’ont pas eu accès aux mêmes ressources que les hommes 
avant que se mesurent les effets de la Révolution tranquille. Aussi, bien qu’elles soient aussi 
scolarisées, qu’elles lisent autant et qu’elles assistent à autant de formations, leur condition 
économique et leur manière de pratiquer le métier présentent des différences dont il faut tenir 
compte. Notamment, elles sont économiquement plus fragiles et elles publient à un rythme plus 
lent que leurs homologues masculins, bien qu’elles réservent plus de temps aux activités liées à 
l’écriture. Évidemment, nous ajoutons que le rythme de publication ne signifie pas 
nécessairement qu’elles écrivent moins ou moins « rapidement » que les hommes, mais bien 
qu’elles sont publiées à un moindre rythme. 
                                               





Concernant la réception critique, on sait que pour l’année 2003, La Presse et Le Devoir 
recensent plus de 70 % d’hommes et que le nombre de femmes « recenseuses » influence le 
nombre de femmes recensées, donc que le sexe du recenseur influence la sexuation des 
recensions. Évidemment, l’attribution des recensions est un processus complexe; celles-ci 
peuvent, par exemple, être imposées par un patron. Tout de même, la répartition par sexe de la 
réception critique ne reflète pas les proportions de femmes et d’hommes écrivain∙e∙s, même en 
regard des sources les moins avantageuses pour le sexe féminin. Puisqu’il existe plusieurs autres 
relais entre auteurs et recenseurs, on peut se demander quelle est l’offre éditoriale qui leur est 
soumise. S’il semble y avoir une corrélation entre le sexe des critiques et les auteurs recensés, en 
est-il de même pour la publication dans une maison d’édition? Le sexe de la personne à la tête 
d’une entreprise éditoriale influence-t-il sur la sélection des manuscrits, plus précisément en 
regard du sexe de l’auteur∙e∙s? Nous ne formulons pas ici que le dirigeant d’une maison d’édition 
opère automatiquement la sélection des manuscrits. Toutefois, c’est tout de même l’éditeur qui 
« s’arroge le pouvoir, au nom de ses goûts personnels, d’un comité de lecture ou d’une 
communauté littéraire, de choisir les livres qui seront lus » (Michon, 2002 : 327). 
La réflexion sur la sexuation de la production littéraire ne pouvait se faire sans un examen 
préalable de la division sexuelle du travail au sein de la structure éditoriale. Avant de se pencher 
sur les auteur∙e∙s publié∙e∙s, il convient de rappeler que cette étude demeure indicative d’un 
pouvoir symbolique, théorique en quelque sorte, et que les relations de travail qui se donnent à 
voir dans le réel ne reflètent pas nécessairement la structure que nous avons dégagée par l’analyse 
et la catégorisation des titres professionnels disponibles dans l’Annuaire de l’édition au Québec 
et au Canada français 2004-2005. Autrement dit, notre démarche renseigne sur la manière dont 
se nomment eux-mêmes les intervenants du milieu éditorial québécois, domaine professionnel 





d’après les titres professionnels et l’autorité symbolique que leur appellation leur confère, une 
majorité masculine tiendrait les rênes éditoriales pour l’année 2005, ce qui ne signifie pas que 
l’opération de sélection des manuscrits retenus soit exercée par les seuls cadres des entreprises. 









Effectifs masculins et féminins dans les catalogues des maisons 
d’édition littéraires pour l’année 2005 
 
La publication à compte d’éditeur apparait aujourd’hui comme la 
seule distinction objectivée entre l’espace des scripteurs et l’espace 
des écrivains. Enquêter sur le droit d’entrée dans le champ 
littéraire, c’est donc s’interroger en priorité sur les conditions 
d’accès au catalogue des (grands) éditeurs, condition sine qua non 
de toute consécration. 
Gérard Mauger (2006 :256) 
 
L’éditeur culturel et la (re)production de modèles identitaires 
 
Les résultats analysés dans le chapitre précédent révèlent que la présence des deux sexes dans le 
monde du livre et de l’édition n’empêche pas la différenciation/hiérarchisation des rôles 
professionnels. Ce chapitre s’intéressera maintenant aux particularités de l’édition littéraire. La 
répartition sexuée des professions démontre que ce secteur se démarque de l’édition générale et 
de l’édition scolaire quant à son fort taux de féminisation.  En effet, selon l’Annuaire de l’édition 
au Québec et au Canada français 2004-2005, les professionnels de l’édition littéraire comptent 
113 femmes (56 %) et 89 hommes (44 %). Les deux autres secteurs affichent une moins grande 
disparité (52 % de femmes et 48 % d’hommes dans l’édition générale ; 49 % de femmes et 51 % 
d’hommes dans le secteur scolaire). Cette composition démographique particulière au secteur 
littéraire pourrait laisser croire que les femmes y occuperont une proportion significativement 





L’édition littéraire diffère également des deux autres secteurs quant au statut de l’objet 
culturel qui y est publié. Le livre littéraire, par une sorte d’échange symbolique, participe au 
caractère exceptionnel de la maison d’édition. Aussi, l’introduction au premier volume de 
l’Histoire de l’édition littéraire au Québec au XXe siècle reconnait l’importance de l’appareil 
éditorial au sein de la culture en précisant que chaque maison « est un lieu d’identification 
symbolique et de représentation sociale et culturelle qui contribue à forger l’opinion et 
l’imaginaire d’une collectivité » (1999 : 21). Avant d’évaluer les parts réservées aux auteurs 
masculins et féminins au sein des catalogues de l’année 2005, il semble donc pertinent 
d’interroger les liens privilégiés qui unissent l’édition littéraire et la culture par rapport aux 
secteurs de l’édition générale et celui de l’édition scolaire. 
Martin Doré, auteur d’une thèse portant sur le catalogue des éditions Hurtubise-HMH,  
rappelle que selon l’acceptation la plus large du mot « culture », les livres publiés dans l’édition 
générale et dans l’édition scolaire s’inscrivent dans la culture en tant que supports de pratiques 
culturelles. Ces deux secteurs offrent donc des ancrages socioculturels qui ne sont 
compréhensibles « qu’en relation avec l’ensemble de l’histoire sociale » (Doré, 2009 : 144). Dans 
son étude quantitative, il insiste également sur la fonction utilitaire que remplissent les titres 
publiés dans ces deux secteurs (Doré : 151). Face aux livres généraux et aux livres scolaires, les 
livres publiés dans l’édition littéraire réfèrent au sens plus restreint du mot « culture » : le livre 
« objet culturel au sens restreint » s’inscrit à l’intérieur d’une tradition esthétique et se situe en 
fonction d’un genre littéraire (Doré: 151). En privilégiant la publication d’œuvres issues de 
l’imaginaire des auteur∙e∙s, l’éditeur littéraire (ou l’éditeur « culturel ») devient le premier 
médiateur de cet objet. C’est à ce type d’éditeur qu’incombe la tâche de construire un corpus 





« un cas de figure singulier » (Doré : 153). Par conséquent, cette singularité constitue également 
l’apanage de tout le secteur de l’édition littéraire.  
Dans le milieu éditorial, l’édition littéraire revêt déjà les caractéristiques de l’exception : 
seul éditeur véritablement culturel d’après Doré, l’éditeur littéraire occupe la portion la plus 
modeste en termes d’effectifs professionnels41 et en regard du nombre de maisons42. Aussi, une 
plus grande proportion de femmes y travaille. Enfin − et toujours en suivant Doré −, l’édition 
générale et l’édition scolaire sont toutes deux utiles : « les lecteurs viennent à ces livres pour des 
raisons pratiques […] et [ces livres] ont une fonction essentiellement utilitaire» (Doré : 151). En 
résumé, l’édition culturelle serait donc plus petite, féminisée et… accessoire par rapport à l’utilité 
scolaire et générale des deux autres types d’édition, autant de caractéristiques évoquant la 
position dominée qu’occupe la littérature dans le champ du pouvoir (Bourdieu, [1992] 1998 : 
206). Évalué à l’aune de la logique d’opposition/hiérarchisation qui régit la vision 
androcentrique, l’espace occupé par l’édition littéraire dans le milieu éditorial porte également les 
marques associées au genre féminin (Boltanski, cité dans Naudier, 2000 : 3). Or la littérature (et 
l’édition littéraire chargée de la publier) n’est pas pour autant inutile. Au contraire, puisqu’ 
on considère que le livre de littérature a pour but de servir au plaisir que le lecteur a appris 
à y trouver, plaisir des sens, plaisir de l’intelligence, ces plaisirs servant probablement de 
miroir en quelque sorte pour le lecteur, lui donnant une assurance sur ces propres valeurs, 
le confirmant non seulement dans sa qualité de lecteur, mais aussi dans la cohésion de son 
moi, tant pris en lui-même que comme être social. C’est la fonction narcissique et 
cohésive, sans doute plus présente dans le texte littéraire que dans d’autres types de texte. 
(Doré, 2009 :151) 
 
                                               
41L’Annuaire de l’édition au Québec et au Canada français 2004-2005 mentionne 202 noms d’hommes et de 
femmes œuvrant dans l’édition littéraire francophone au Québec contre 293 pour l’édition générale et 278 pour 
l’édition scolaire. 
42 Le même annuaire compte 57 maisons d’édition littéraires francophones au Québec, 86 maisons d’édition 





Le livre de littérature, objet culturel « singulier » par rapport aux autres livres, est à la fois miroir, 
confirmation et cohésion. Il participe à la construction de l’individu qui en parcourt les pages. Par 
sa panoplie de personnages et par les symboles qu’on y retrouve, la littérature offre des modèles 
identitaires qui incarnent des valeurs sur lesquelles le lecteur peut s’aligner ou s’éloigner. 
D’ailleurs, la vocation d’éditeur culturel serait en partie motivée par le désir de transmettre 
certains modèles culturels :  
des écrivains et des critiques sont devenus éditeurs pour proposer un modèle culturel en 
opposition à la culture de masse; d’autres, même s’ils ont choisi le travail éditorial pour 
d’abord gagner leur vie, n’en ont pas moins profité pour diffuser leurs idées sur la littérature 
et véhiculer leur conception de la culture lettrée (Cadioli, 1997 : 137). 
 
Avant de concevoir et de proposer des modèles, l’éditeur a d’abord lu. Si l’éditeur culturel ne 
peut se prêter à la lecture de chaque manuscrit, il y aura affecté des professionnels aptes à opérer 
les sélections qui répondent à ses orientations éditoriales. Afin de définir le rôle de celles et ceux 
qui se chargent de la lecture au sein de ce processus, Cadioli développe la notion d’« éditeur 
hyperlecteur » en précisant bien que l’éditeur : 
peut toutefois "créer" une communauté éditoriale à partir des caractéristiques de ses propres 
livres, une communauté pour laquelle il est difficile de séparer les aspects littéraires et 
éditoriaux, c’est-à-dire de séparer la demande des lecteurs de l’offre de l’éditeur.  
(1997 : 137) 
 
Ce rôle d’hyperlecteur peut être tenu par « un écrivain […], un critique ou un groupe de 
directeurs, de rédacteurs et de consultants ou le patron d’une maison d’édition » 
(Cadioli, 1997 : 138), mais ils auront tous en commun le fait de s’adresser au lecteur d’une 
communauté littéraire. Néanmoins, cette communauté reste assez vague, située à mi-chemin entre 
les projections de l’éditeur, projections elles-mêmes alimentées par les modèles culturels qu’il 






Lecture du genre et processus éditorial 
 
Les théories constructionnistes de l’identité sexuelle recourent à la notion de sexe/genre pour 
définir l’identité sociale greffée au sexe biologique des individus. Le « genre » en constitue la 
partie non pas déterminée par le système de reproduction mâle ou femelle, mais bien par tous les 
contenus culturels qui y sont couplés. Dans son ouvrage Sexes et pouvoir. La construction sociale 
des corps et des émotions, Marc Préjean explique de quelle manière ces contenus sont transmis à 
travers les modèles corporels-émotifs. Le genre devient effectif lorsque femmes et hommes 
endossent les rôles prescrits en imitant les modèles. Outre les personnes de l’entourage, ces 
modèles proviennent aussi de l’environnement culturel. Les vecteurs d’identification peuvent 
prendre la forme d’êtres  
de bois, de pierre, de métal ou de plastique (sculpture, figurine), de papier (littérature,    
photographie, dessin), de peinture, ou de pellicule (cinéma, vidéo). Ce sont en effet 
toujours des personnages, conçus dans une variété de matières et de médias, qui donnent 
"vie" aux modèles corporels-émotifs. Ces personnages tirent leur efficacité de se donner 
comme incarnations de certaines normes et valeurs; par leur exemplarité, ils constituent 
des guides pour les conduites des individus consommateurs de modèles. (1994 : 62)  
 
La littérature invente, confronte et confirme les identités de genre. L’éditeur, lui-même influencé 
par le système de sexe/genre, cautionne la circulation de certains modèles. Certainement, la 
personne qui dirige une maison a une idée de ce qu’est un homme, de ce qu’est une femme. 
Toutefois, celui ou celle à qui le rôle d’hyperlecteur incombe ne lit pas un livre en fonction du 
sexe de l’auteur, mais bien l’œuvre d’un∙e écrivain∙e. Cependant, « le texte littéraire est un 
matériau privilégié d’expression des identités [et] [c]’est dans le rapport dynamique entre écriture 
et lecture, entre deux consciences subjectives que tout se joue » (Boisclair, 2005 : 38). Ainsi, 





contaminer « les critères d’évaluation du littéraire » (2002 : 80) sans qu’ils ne soient pour autant 
perçus par le lecteur, le critique ou encore par l’éditeur dans son rôle d’hyperlecteur.  
Dans son article « Incidence herméneutique de l’identité sexuelle, mélecture et émergence 
de la lecture au féminin », Isabelle Boisclair développe, à partir de la notion de conscience de 
genre d’Eleni Varikas, le concept d’inconscience de genre « pour souligner l’action occultée de la 
dimension sexuée des rapports sociaux » (Boisclair, 2002 : 80) en examinant l’interférence de la 
dimension sexuée lors du processus de réception critique. Il y a mélecture, dit-elle, lorsque le 
texte critique ne saisit pas le travail symbolique sur le genre accompli par l’œuvre ou encore 
lorsque la présence de certains personnages et leur dimension sexuée propre provoquent le 
malaise :  
Ce hiatus entre ce que le texte propose et la résistance du lecteur met en évidence 
l’importance de la coïncidence entre la vision du monde – ou, plus précisément en 
l’occurrence, la conception du sexe/genre – du récepteur et celle véhiculée par le texte. 
(Boisclair, 2005 : 35) 
 
Bien entendu, le discours de réception critique porte sur une œuvre imprégnée de modèles dans 
lesquels le critique se reconnait ou non. L’éditeur culturel ne produit pas de texte portant sur ces 
lectures, mais il détient néanmoins « un pouvoir accru dans la sélection et le contrôle de la 
création et de la diffusion des productions de l’esprit » (Michon, 2000 : 158), pouvoir non 
négligeable se confirmant, entre autres choses, par le biais de son catalogue.  
La lecture éditoriale donne au catalogue toute sa cohérence (Michon, 2000 : 165) : 
analyser le catalogue d’un éditeur afin d’en dégager les observations quant à son degré de mixité 
pourrait s’avérer fort révélateur. Si un lecteur critique peut adhérer ou non à la vision du monde  
− et donc à la conception du sexe/genre − véhiculée dans une œuvre, il en est de même pour 
l’éditeur dans son rôle d’hyperlecteur. Comme le lecteur critique, il arrive sans doute que 





éloignent l’œuvre des politiques de la maison en raison de divergences plus ou moins explicites : 
c’est là où l’inconscient de genre pourrait se manifester. La vision du monde (et du sexe/genre) 
que porte l’œuvre et celle de la communauté littéraire telle que se la projette l’éditeur ne 
coïncident pas. Cependant, àla différence des mélectures du lecteur critique dont on peut trouver 
trace dans un autre texte, il n’en existe aucune de l’éditeur hyperlecteur, hormis peut-être, leur 
inscription sur la liste des manuscrits rejetés – et rarement y a-t-on accès. Le catalogue d’une 
maison d’édition ne révèle rien des projets abandonnés, mais il renseigne à propos de ceux qui 
répondent suffisamment aux conceptions de l’éditeur pour être publiés. Les œuvres du catalogue 
véhiculeraient donc des visions du monde analogues, voisines, complémentaires à celle de la 
maison, ou, éventuellement différentes, témoignant de l’ouverture de cette dernière à des visions 
plus audacieuses.  
Puisque « c’est tout le processus de mise en texte qui intéresse la lecture du genre » 
(Boisclair, 2005 :38), l’éditeur, en tant que premier récepteur et première instance de sélection 
d’une œuvre, mérite une attention particulière. Même si la question du sexe n’est jamais 
explicitement spécifiée dans une politique éditoriale − pas plus qu’elle ne saurait être le seul 
facteur d’élection − il est légitime de croire que la présence marquée de l’un ou de l’autre sexe 
témoigne du partage – ou du non partage – de la dimension genrée du regard porté sur le monde.  
Comme le remarque Gérard Genette dans Seuils, le nom d’un auteur marque son 
appartenance sexuelle et recèle déjà une valeur symbolique : 
[l]e nom d’un parfait inconnu peut indiquer, au-delà de la pure “désignation rigide” dont 
parlent les logiciens, divers traits de l’identité de l’auteur : souvent son sexe, qui peut être 
d’une pertinence thématique décisive. (1987 : 44) 
 
À ce titre, le partage par sexe des prénoms composant le catalogue d’un éditeur peut faire foi 





          [l]a stratégie désigne un ensemble d’actions coordonnées en vue d’un résultat déterminé. 
[…] Ce mot […] s’emploie en sociologie pour indiquer les choix et les manœuvres que 
réalise, inconsciemment ou consciemment, un acteur social. Appliqué au domaine 
littéraire, il aide à décrire des réalités internes au champ […], et externes à celui-ci. 
(Aron, 2002 : 567) 
 
L’éditeur culturel « fait son œuvre avec celles des autres [et] s’arroge le pouvoir, au nom de ses 
gouts personnels, d’un comité de lecture ou d’une communauté littéraire, de choisir les livres qui 
seront lus » (Michon, 2002 : 327). Et en choisissant une majorité d’hommes ou une majorité de 
femmes pour représenter son catalogue ou pour définir un genre littéraire publié par sa maison, il 
induit dans sa politique éditoriale une stratégie de mise à l’écart. Même inconsciente, cette 
stratégie sélective mène à une certaine exclusion. L’éditeur – ou les instances qu’il a mises en 
place afin d’opérer la sélection des manuscrits −peut exclure en partie un des deux sexes ou 
encore exclure une vision du monde (et donc du sexe/genre) qui ne coïncide pas avec les valeurs 
de la maison. En effet, il n’est pas impossible qu’une femme (ou un homme) puisse incorporer 
des modèles associés au genre masculin (ou féminin) et développe une vision du monde (et du 
genre) correspondant davantage à celle du sexe opposé. Comme l’écrivent Boisclair et Saint-
Martin : 
            [l]e sexe d’un auteur n’est pas le seul déterminant de sa vision du monde, de son vouloir-
dire. Il est vrai cependant qu’en raison des expériences qu’elles vivent, voire de certaines 
iniquités dont elles sont l’objet, les femmes sont davantage concernées par ces questions 
d’identité sexuelle et de rapports sociaux de sexe et qu’elles ont souvent sur ces questions 
un point de vue plus acéré. (Boisclair et Saint-Martin, 2009 : 53) 
 
Au final, les modèles corporels-émotifs exposés aux lecteurs des deux sexes traduiront une 






Mixité des catalogues de l’édition littéraire pour l’année 2005 
 
L’analyse quantitative sert d’outil de recherche à l’examen des catalogues des maisons d’édition 
littéraires figurant dans l’Annuaire de l’édition au Québec et au Canada français 2004-2005. 
Martin Doré a également utilisé cet outil dans sa thèse Hurtubise HMH (1960-2003) : analyse 
quantitative, approche historique et modèle d’analyse combinée afin de valider « l’analyse 
quantitative du catalogue en positionnant ce dernier en fonction d’une synthèse sur le 
développement du marché éditorial québécois » pour la période de 1960 à 2003 (Doré, 2009 : 4). 
Alors que Doré, dans son étude, cherche à savoir si l’examen quantitatif d’un catalogue peut, 
dans la longue durée, localiser les changements culturels, nous utilisons la quantité de titres 
publiés par chaque sexe dans les différentes maisons à des fins comparatives. D’une part, 
cetexamen situe la production des femmes par rapport à celles des hommes en termes quantitatifs 
et, d’autre part, il effectue un découpage par sexe tenant compte des genres littéraires privilégiés 
par chacun (ces données sont disponibles à l’annexe III, p. 153). Ce projet partage un intérêt 
commun avec celui de Doré puisqu’ici comme là, il s’agit de « voir en quoi les éléments 
qualitatifs qui définissent la culture ont des composantes quantitatives qui viennent lui donner 
une dimension sociale déterminante » (Doré, 2009 : 15).  
L’utilisation du mot « catalogue » réfère ici à la même acceptation privilégiée dans la 
thèse de Doré qui le conçoit comme « l’outil produit par les bibliothèques qui permet à leurs 
usagers de prendre connaissance de leur fonds » (Doré, 2009 : 14). Pour connaitre le sexe de 
l’auteur et le genre littéraire de chaque œuvre parue durant l’année 2005, le recours au catalogue 
Iris de la Bibliothèque et Archives nationales du Québec (BAnQ) a été nécessaire. Le nom de 
chaque maison du corpus ainsi que l’année de référence 2005 ont balisé les requêtes. Les 





l’édition au Québec et au Canada français 2004-2005 dont les adresses se situent au Québec et 
qui publient en français une majorité de titres parmi les genres littéraires suivants : le roman, la 
nouvelle/récit, le conte, la poésie, l’essai et le théâtre. La catégorie « autres » rassemble 
principalement les genres biographiques, les études historiques, la bande dessinée et l’album 
jeunesse. Les éditeurs jeunesse spécialisés dans un de ces six genres littéraires sont intégrés au 
corpus, car les modèles proposés là sont susceptibles de former l’identité des jeunes lecteurs. Les 
titres comptant plus d’un auteur n’ont pas été retenus de même que ceux dont le sexe de l’auteur 
n’a pu être déterminé (ces derniers représentent un nombre de titres négligeable par rapport à 
l’ensemble).  
La banque compilant les données traite chaque maison et additionne le nombre de titres 
d’hommes et de femmes afin d’en retirer des statistiques globales. Chaque entrée tient compte du 
sexe de l’auteur et du genre littéraire de l’œuvre de sorte que les résultats révèlent combien 
chaque maison a publié d’hommes et de femmes dans chacun des genres littéraires. Au terme de 
cet examen, des facteurs activant la mixité auront été repérés, de même que certains qui y font 
obstacle.  
Éditeurs, éditrices et volume de production pour l’année 2005 
 
L’étude des professions éditoriales présentée dans le chapitre précédent démontre qu’une 
proportion semblable d’hommes et de femmes n’empêche pas la persistance d’oppositions entre 
les sexes, notamment en ce qui a trait au placement des individus. Des différences hiérarchiques 
sexuées sont à l’origine d’une distribution inégale du pouvoir de décision. Aussi, le champ 





nécessaire pour définir la règle qui aura cours : l’observation des catalogues éditoriaux éclairera 
sans doute la question de la sexuation de ce pouvoir de définition.  
Dans le premier chapitre, nous remarquions qu’au sein de l’édition littéraire, les hommes 
occupentles deux tiers des fonctions cadres. Or, une entreprise éditoriale peut être composée de 
nombreux cadres masculins et féminins qui n’effectuent pas nécessairement la sélection des 
manuscrits, mais s’assurent néanmoins de la cohérence du catalogue. Même au sein de ces 
fonctions existe une hiérarchie, de sorte qu’il y ait presque toujours une « tête dirigeante », et ce 
malgré la disparité des fonctions selon les maisons. Ici, nous considérons le sexe de la personne 
dont la fonction détient le plus d’autorité. La vérification de chacune des notices des éditeurs 
littéraires de l’Annuaire de l’édition au Québec et au Canada français 2004-2005 permet de 
dégager du lot celles et ceux qui se trouvent au plus haut rang des maisons. Il va de soi que dans 
une entreprise, l’autorité du PDG l’emporte sur celle du directeur-markéting ou encore que la 
personne portant le titre d’éditeur détient plus de moyens que le directeur des communications. 
En outre, les titres professionnels de l’annuaire sont présentés du haut vers le bas; à elle seule, 
cette disposition graphique révèle les liens hiérarchiques entre les différentes positions. 
Invariablement, le titre de directeur vient avant celui d’adjoint à la direction, qui vient lui-même 
avant l’attaché de presse, de sorte qu’il est aisé de percevoir qui, au final, détient les rênes. 
Toutefois, rappelons que dans les faits, la tête dirigeante d’une entreprise éditoriale et le 
personnel cadre qui en assure la direction n’endossent pas toujours le rôle d’« éditeur 
hyperlecteur » : 
L’édition construit un corpus littéraire par une série de manipulations des textes et des 
manuscrits – sélection, correction, condensation ou amplification, uniformisation, parfois 
traduction et adaptation. Ce travail est effectué avec la collaboration et la complicité d’une 
communauté de lecteurs professionnels – auteurs, critiques littéraires, professeurs, 
correcteurs, réviseurs et traducteurs – qui contribuent à insérer les textes dans des 





ensembles dont les paramètres et la cohérence sont établis par les patrons 
(Michon, 2002 : 327). 
 
Autrement dit, les tâches qui font passer du manuscrit au livre n’incombent pas forcément à ceux 
qui occupent les plus hauts rangs en terme de hiérarchie. Ceci étant établi, il reste que 33 hommes 
(les deux tiers) et 19 femmes (le tiers) assument la haute direction des 55 maisons constituant le 
corpus d’éditeurs littéraires de l’année 2005. Seulement trois maisons ont une direction mixte: les 
éditions Le Rodrigol, Soulières éditeur et les éditions Vent d’Ouest. Sur un horizon diachronique, 
on remarque qu’en comparaison aux données recueillies par Pierrette Dionne et Chantal Théry en 
1989, la présence des femmes à la haute direction des maisons du corpus de 2005 est 
considérablement plus élevée, puisqu’à l’époque, l’Annuaire des éditeurs québécois (1988) 
répertoriait 108 maisons dont 15 étaient dirigées par des femmes. Autrement dit, seuls 14 % de 
femmes détenaient des entreprises éditoriales, tous secteurs confondus (Dionne et Théry, 1989 : 
157).  
Malgré les progrès concernant le nombre de femmes à la tête des maisons d’édition, la 
proportion d’éditrices est loin de rejoindre celle des éditeurs. Par ailleurs, les maisons du corpus 
n’ont pas toutes la même envergure. En retenant le seuil minimal de quatre titres au catalogue de 
l’année 200543, le nombre de maisons passe de 55 à 38 et la proportion des femmes tend à 
s’abaisser encore. Parmi les 38 maisons qui ont publié quatre titres et plus en 2005, il s’en 
trouve26 dirigées par des hommes (68 %), 10 par des femmes (27 %) et 2 à direction mixte 
(5 %). Inversement, la proportion d’éditrices dirigeant une des 17 maisons publiant moins de 4 
titres dépasse celle des hommes : elles mènent 9 de ces maisons (53 %), les hommes en dirigent7 
(41 %) et une seule est mixte (6 %).  
                                               
43 Nous avons retenu ce seuil puisque, concernant les années étudiées ici, le programme d’aide à l’édition de livres 
du Conseil des Arts du Canada (CAC) exige un minimum de quatre titres pour avoir droit aux subventions aux 





En résumé, les têtes dirigeantes du corpus de 2005 sont majoritairement masculines, et 
cette majorité est encore plus appuyée dans le cas des maisons ayant publié plus de quatre titres. 
Par conséquent, la proportion d’hommes à diriger les maisons les moins productives en matière 
de nombre de publications est inférieure à celle des femmes. Parmi les femmes qui dirigent une 
maison d’édition en 2005, près de la moitié s’occupent d’une maison publiant moins de quatre 
titres, alors que seulement un homme sur cinq en dirige une semblable. Qu’en est-il maintenant 
des maisons publiant le plus de titres? 
Sexuation des 10 éditeurs ayant publié le plus de titres 
 
Sur les 861 titres littéraires parus en 2005, 511 (59%) sont publiés chez un des dix éditeurs ayant 
les plus gros volumes de production pour l’année (33 livres et plus en 2005) (voir tableau 2.1 
« Les dix maisons ayant publié le plus de titres en 2005 »). Deux de ces 10 maisons sont dirigées 
par des femmes : les éditions Leméac et les éditions La Courte Échelle. Ensemble, ces éditrices 
représentent le tiers de la production du palmarès des maisons les plus prolifiques (166 sur 511 
titres). Dans le troisième chapitre de sa thèse, Martin Doré aborde le rôle tenu par les femmes 
parmi les facteurs de transformations du milieu du livre. Il constate que « les femmes […] 
détermineraient en partie le développement [du marché du livre] » (2009 : 212). Effectivement, 
les femmes déterminent en partie l’offre littéraire de 2005, mais l’autre partie, constituant les 






Sexuation des 10 catalogues les plus importants de l’année 2005 
 
Comparativement aux données recueillies pour l’ensemble des 55 éditeurs culturels de l’année 
2005 (58 % d’œuvres d’hommes et 42 % de femmes), les 10 maisons qui publient le plus se 
rapprochent davantage de la mixité effective dans la société : 242 des 511 titres sont écrits par des 
femmes, soit 47 % des publications. Il y a donc 5 % plus d’œuvres de femmes parmi ces 10 
éditeurs que dans l’ensemble de l’offre. Les 45 autres maisons du corpus publient 227 titres 
d’hommes (65 % de la production) et 123 titres de femmes (35 %), soit un écart de 12 % moins 
de femmes que chez les plus productifs. Ainsi, il semble y avoir une corrélation entre le volume 








Les dix maisons ayant publié le plus de titres en 2005 
 






Leméac  x 47 (55 %) 39 (45 %) 86 
La Courte 
Échelle 
 x 26 (33 %) 54 (67 %) 80 
Boréal x  45 (56 %) 35 (44 %) 80 
Québec 
Amérique 




x  22 (55 %) 18 (45 %) 40 
Les 400 
Coups 
x  27 (75 %) 9 (25 %) 36 
Pierre 
Tisseyre 
x  12 (34 %) 23 (66 %) 35 
Écrits des 
Forges 
x  22 (65 %) 12 (35 %) 34 
Fides x  24 (71 %) 10 (29 %) 34 
XYZ x  20 (61 %) 13 (39 %) 33 
Total 8 2 269 (53 %) 242 (47 %) 511 
 
Comme le montre le tableau 2.1 « Les dix maisons ayant publié le plus de titres en 2005 », sept 
des dix maisons à gros volume publient une majorité d’hommes. Il s’agit des éditions Leméac, du 
Boréal, du Groupe Ville-Marie Littérature, des 400 Coups, des Écrits des Forges, Fides et XYZ. 
Les trois maisons comptant une majorité de femmes sont La courte échelle, Pierre Tisseyre et 
Québec Amérique. Il est notable que deux d’entre elles publient de la littérature jeunesse (La 





n’assure pas pour autant la féminisation du catalogue : la maison qui publie la plus faible 
proportion de femmes, Les 400 Coups, est une maison d’édition pour jeune public.  
La présence de maisons jeunesse parmi les dix éditeurs les plus productifs infléchit 
grandement la proposition féminine. En effet, deux de ces maisons, La Courte Échelle et Pierre 
Tisseyre, publient respectivement 67.5 % (54 titres de femmes et 26 d’hommes) et 66 % (23 titres 
de femmes et 12 d’hommes) de titres féminins.  
Les titres de femmes constituent 54 % de toute la production jeunesse et les hommes 
représentent quant à eux 58 % de la production globale du corpus de 2005. Tout de même, la 
persistance du marquage féminin de cette littérature s’explique sous la loupe de la théorie du 
genre. D’une part, l’association entre femmes et littérature jeunesse provient du fait que cet 
espace était historiquement délaissé par les auteurs masculins. Il allait alors de soi que l’espace 
domestique était celui de la femme. Par conséquent, les soins aux enfants se voyaient impartis à 
l’univers féminin : la femme paraissait toute désignée pour cette production littéraire au prestige 
limité. D’autre part, le maintien de l’association des femmes à la littérature jeunesse dans la 
période contemporaine reposerait sur ce que Christine Delphy nomme le faux universalisme et 
qui « constitue en norme une moitié de l’humanité, et en exception, l’autre moitié » (2001 : 211). 
Ce faux universalisme explique l’apparente neutralité de la production globale qui, malgré une 
plus grande proportion de titres signés par des hommes, ne porte pas de marquage masculin. La 
production jeunesse reste quant à elle toujours marquée par une spécificité féminine, même si son 
taux de féminisation diminue.  
Pour l’année 2005, l’édition jeunesse compte un nombre supérieur d’éditeurs masculins : 
six maisons sont dirigées par des hommes, deux par des femmes (une de ces deux maisons, Joey 
Cornu Éditeur, ne publie qu’un titre), et deux sont mixtes. Tout de même, La Courte Échelle, 





jeunesse: la même éditrice publie ainsi deux titres jeunesse sur cinq. Les hommes publient quant 
à eux 47 % du corpus jeunesse. Les maisons à direction mixte publient 14 % des titres.  
Par rapport à la sexuation des catalogues, La Courte Échelle publie près d’un titre 
jeunesse d’auteurs féminins sur deux (54 titres sur 110) et les éditions Pierre Tisseyre, un sur cinq 
(23 titres sur 110). Les sept autres éditeurs partageant entre eux les 33 autres titres de femmes, ce 
qui représente 30 % de la production. Trois maisons publient une majorité de titres féminins, six 
une majorité de titres masculins et une seule maison, les éditions Fou Lire, présente un catalogue 
mixte avec 4 titres féminins et 4 titres masculins. Ces données indiquent que La Courte Échelle et 
Pierre Tisseyre offrent aux femmes un accueil exceptionnel qui ne reflète pas l’ensemble de la 
production. Si l'on prétend que la production jeunesse de 2005 est affaire de femmes, alors il faut 
aussi signifier que l’ensemble de la production littéraire est affaire d’hommes. La production 







Production littéraire des éditeur∙trice∙s jeunesse, année 2005 
 










Les 400 coups x   27 9 36 
Coin x   1 0 1 
Fou Lire x   4 4 8 
Joey Cornu 
éditeur 
 x  1 0 1 
L’As x   1 3 4 
La Courte 
Échelle 
 x  26 54 80 
La Paix x   7 6 13 
Pierre Tisseyre x   12 23 35 
Soulières   x 9 6 15 
Vents d’Ouest   x 7 6 13 
Total 6 2 2 95  110  206 
 
 
Sexuation des catalogues 
 
Avant d’entreprendre l’analyse des résultats quant à la sexuation des catalogues des dix maisons 
ayant publié le plus de titres en 2005, rappelons qu’historiquement, la venue des femmes en 
édition est récente. Par conséquent, la proportion de jeunes maisons est plus élevée chez les 
éditrices : 53 % des maisons détenues par les femmes sont fondées après 1995 (10 maisons 
sur 19) ; chez les éditeurs masculins, cette proportion s’élève à 42 % (14 maisons sur 33). De 
plus, le tiers des éditrices publie moins de 4 titres alors que seulement un éditeur sur cinq se 
trouve dans le même cas. Évidemment, cela affecte l’ensemble de la production des éditrices : 
elles éditent 247 livres et les hommes plus du double, soit 585 titres. Tout cela a sans doute des 
effets sur la croissance des entreprises : l’absence d’un fonds sur lequel s’appuyer, le moindre 
accès aux subventions dû au nombre de titres et le rayonnement limité de la maison en raison du 





d’obstacles auxquels les femmes semblent, à première vue, plus exposées que les hommes. Une 
fois rappelés ces aspects liés à l’héritage historique, il est tout de même possible d’envisager leur 
activité éditoriale dans la synchronie.  
Sur les 861 œuvres littéraires publiées par les 55 éditeurs du corpus de l’année 2005, 496 
titres proviennent d’auteurs masculins et 365 d’auteurs féminins (voir le tableau XI de l’annexe 
III, page 153). Les hommes éditent 61 % de la production des femmes, les femmes, 35 %, et les 
maisons mixtes, 4 %. Les éditeurs assument 73 % de la production masculine, les éditrices 24 % 
et les maisons mixtes 3 %. Ces statistiques illustrent bien que l’édition littéraire telle qu’elle se 
donne à voir en 2005 reflète encore majoritairement la réalité des éditeurs masculins; la part des 
éditrices étant beaucoup plus modeste. Par ailleurs, on peut déjà voir la corrélation entre le sexe 
des éditeur∙trice∙s et des auteur∙e∙s ; la présence de femmes à la tête de maisons d’édition favorise 
la publication de texte de femmes. Afin de connaitre les spécificités des hommes éditeurs et des 
femmes éditrices, il importe de traiter chaque sexe isolément.  Observons d’abord la production 
éditoriale des femmes. 
Maisons dirigées par une femme 
 
Clairement, les femmes semblent plus enclines à établir la mixité au sein de leur catalogue 
éditorial puisque les titres d’auteurs féminins représentent chez elles 52 % de leur production 
globale, soit très près de la proportion qu’elles occupent dans la société québécoise44 (voir 
tableau 2.3 « Production littéraire des éditrices, année 2005 »). La littérature jeunesse joue un rôle 
important dans cette représentativité. Sans ce créneau éditorial, les titres d’auteurs féminins 
diminuent à 45 % de la production des éditrices, ce qui reste relativement proche de la mixité 
                                               
44Certes, on ne saurait présumer des proportions dans un contexte de « mixité parfaite », i.e. où ni l’un ni l’autre sexe 
ne connaitrait d’obstacles (« symboliques » et matériels) dans son choix de filière socioprofessionelle. Cependant, il 





effective. La faible production éditoriale de plusieurs éditrices pour l’année 2005 complique 
l’analyse des données. Certaines d’entre elles publient suffisamment de titres pour présenter 
tantôt des écarts significatifs entre les sexes tantôt une mixité effective. Mais d’autres n’offrent 
pas assez de titres pour évaluer la question de la sexuation des catalogues. Tout de même, on 
observe certaines généralités parmi les maisons les plus petites.  
 
Tableau 2.3 
Production littéraire des éditrices, année 2005 
 





Adage 2 0 2 
Dernier Havre 3 1 4 
Les Heures Bleues 3 2 5 
Joey Cornu Éditeur 1 0 1 
L’Instant Même 8 7 15 
La Courte Échelle 26 54 80 
La Pleine Lune 1 1 2 
La Sauvagine 0 1 1 
La Tombée 2 1 3 
La Veuve Noire 3 0 3 
Leméac 47 39 86 
Les Allusifs 5 4 9 
Les Remparts de 
Québec 
0 0 0 
Loup de Gouttière 4 8 12 
Marchand de Feuilles 1 4 5 
Nouveau siècle 0 0 0 
Planète Rebelle 3 3 6 
Point de Fuite 3 0 3 
Trois 6 4  10 
Total 118  129  247 
 
La maison d’édition La Sauvagine demeure la seule parmi les petites maisons à favoriser 
les titres féminins. Les éditions de la Pleine Lune comptent un titre de femme et un d’homme. 
Les six autres éditrices dont le catalogue compte moins de cinq titres privilégient davantage le 
masculin. C’est le cas des éditions Adage, du Dernier Havre, de Joey Cornu Éditeur, des éditions 





délibérés? Probablement pas dans la mesure où le faible nombre d’œuvres publiées par chacune 
de ces maisons ne révèle pas un choix éditorial affirmé ni ne saurait avoir été choisi du seul fait 
du sexe de l’auteur. Cependant, il est notable que le masculin soit favorisé par ces maisons 
publiant peu. La sélection de ces éditrices parait avoir d’autant plus de poids en raison de la rareté 
du produit offert : celui-ci doit plus densément véhiculer des valeurs de la maison; le sens qu’y 
trouveront les lecteurs sera garant de la réputation de l’établissement. Dans six cas sur huit, ces 
livres à grande charge représentative émanent majoritairement de plumes masculines. 
Chez les éditrices dont le catalogue compte cinq titres et plus, cinq maisons présentent 
une légère majorité de titres masculins : aux éditions Les Heures Bleues, les hommes signent 
trois titres, les femmes deux; à L’Instant Même, huit hommes et sept femmes apparaissent au 
catalogue. Chez Leméac, on compte45 titres d’auteurs masculins (55 %) et 39 féminins (45 %); 
aux éditions Trois, maison spécialisée dans le roman, six titres masculins et quatre titres 
féminins. La maison d’édition Planète Rebelle est celle qui affiche le palmarès le plus équitable 
avec trois titres pour chaque sexe. Enfin, trois maisons présentent des écarts assez importants; ces 
éditrices préconisent les auteures de leur propre sexe. Il a déjà été établi que La Courte Échelle 
offrait un accueil exceptionnel aux femmes en 2005 en publiant 54 titres de femmes et 26 
d’hommes; il en va de même pour Le Loup de Gouttière, qui compte 4 titres d’hommes et 8 de 
femmes. L’offre éditoriale du Marchand de Feuilles, même si elle est plutôt restreinte, avantage 
nettement les titres féminins : 4 œuvres de femmes y paraissent pour un titre d’homme. 
Ainsi, il semble que lorsqu’elles publient peu, les éditrices privilégient les hommes. 
Lorsqu’elles atteignent une vitesse de croisière, les titres masculins continuent, en général, 
d’avoir une avance sur les titres féminins. Mais dans tous les cas, dans une moindre mesure, 
lorsque les écarts entre les sexes sont d’une grande amplitude, ils avantagent généralement les 





d’avancer que cet avantage relève d’un choix délibéré, dans l’optique peut-être de pallier 
l’abondante offre littéraire masculine. 
Maisons dirigées par un homme 
 
Comparativement aux catalogues des éditrices, le ratio hommes-femmes des maisons dirigées par 
les hommes s’éloigne davantage du ratio de la société québécoise. Globalement, la part masculine 
de leur production s’élève à 62 %, celle des femmes, à 38 % (voir tableau 2.4 « Production 
littéraire des éditeurs masculins, année 2005 »). L’écart entre les titres d’hommes et de femmes 
est donc de 24 % (tandis qu’il est, chez les éditrices, de 4 %). Cependant, de grandes différences 
existent au sein même du corpus d’éditeurs masculins, aussi importe-t-il de se pencher sur la 
composition sexuée du catalogue de chaque éditeur. 
Cinq éditeurs masculins sont inactifs en 2005, et cinq autres publient moins de cinq titres. 
Parmi ces cinq petits éditeurs, deux donnent l’avantage quantitatif aux titres féminins avec trois 
titres de femmes et un d’homme : il s’agit des éditions L’Oie de Cravan, maison qui publie de la 
poésie, et L’As, spécialisée dans la littérature jeunesse. Les trois autres maisons ne publient 
aucune femme en 2005, mais deux de ces maisons ne font paraitre qu’un seul titre (Écrits des 
Hautes-Terres, Coin Éditeur). Les quatre titres publiés chez Lux Éditeur, maison spécialisée dans 
le genre de l’essai, proviennent quant à eux d’auteurs masculins. Encore ici, et peut-être de façon 







Production littéraire des éditeurs masculins, année 2005 
 





Les 400 coups 27 9 36 
Alire 7 2 9 
BQ 8 7 15 
Boréal 45 35 80 
Coin 1 0 1 
Écrits des Forges 22 12 34 
Écrits des Hautes-
Terres 
1 0 1 
Éditec 0 0 0 
Élaeis 0 0 0 
Fides 24 10 34 
Flammarion Québec 5 12 17 
Fou Lire 4 4 8 
Gr. Ville-Marie Litt. 22 18 40 
Les Herbes rouges 6  6 12 
Humanitas 8 2 10 
L’As 1 3 4 
L’Effet Pourpre 0 0 0 
L’œil qui écoute 0 0 0 
L’Oie de Cravan 1 3 4 
La Paix 7 6 13 
Lanctôt 14 10 24 
Le Noroît 19 3 22 
Liber 15 0 15 
Lux 4 0 4 
Mémoire d’encrier 14 3 17 
La Pastèque 7 0 7 
Pierre Tisseyre 12 23 35 
Québec-Amérique 24 29 53 
Trait d’union 0 0 0 
Triptyque 17 7 24 
Trois-Pistoles 21 4 25 
Varia 6 2 8 
XYZ 20 13 33 
Total 362  223  585 
 
Notablement, deux éditeurs du corpus masculin publient un nombre égal d’hommes et de 
femmes; il s’agit des éditions Fou Lire, une maison jeunesse (4 titres d’hommes, 4 de femmes) et 





Cinq maisons d’édition présentent des écarts inférieurs à 20 % entre le nombre de 
publications masculines et le nombre de publications féminines. Ensemble, ces éditeurs 
rassemblent 36 % de la production des maisons dirigées par les hommes. Seule une de ces 
maisons avantage les titres féminins : les éditions Québec/Amérique, avec 55 % de titres de 
femmes (29 titres) et 45 % d’hommes (24 titres). Les éditions BQ comptent 53 % d’œuvres 
masculines (8 titres) et 47 % d’œuvres féminines (7 titres). Le Groupe Ville-Marie Littérature 
publie 55 % de titres d’hommes (22 titres) et 45 % de femmes (18 titres), Boréal en compte 
respectivement 56 % (45 titres) et 44 % (35 titres). Finalement, Lanctôt fait paraitre 58 % de 
titres masculins (14 titres) et 42 % de féminins (10 titres).  
Sur les trente-trois maisons d’édition formant le corpus masculin, quinze n’ont jusqu’ici 
pas été traitées. Ces quinze maisons présentent de grands écarts entre le nombre de titres de 
chaque sexe (en gris dans le tableau). Parmi ces quinze éditeurs dont les écarts entre les 
publications d’hommes et de femmes sont considérables, seulement deux avantagent les titres 
féminins : la maison Flammarion Québec, avec 71 % de publications féminines (12 titres) et 
29 % de masculines (5 titres) et les éditions Pierre Tisseyre publiant 66 % de femmes (23 titres) 
pour 34 % d’hommes (12 titres). Douze éditeurs masculins sur  trente-trois accueillent une forte 
majorité de titres d’hommes ; deux de ces maisons n’offrent pas de spécificité éditoriale marquée. 
En effet, les éditions Humanitas (80 % de titres masculins et 20 % de titres féminins) et les 
éditions Triptyques (71 % d’hommes, 29 % de femmes) ne se cantonnent pas dans un genre 
littéraire particulier ou dans une orientation éditoriale se démarquant du reste de l’offre. Les dix 
autres maisons sont quant à elles très orientées : les éditions Trois-Pistoles, avec 84 % d’œuvres 





des grands centres urbains
45, tandis qu’Alire se spécialise dans la littérature de genres et La 
Pastèque ainsi que les 400 Coups dans la bande dessinée. Lux, Varia, Fides et Liber préconisent 
l’essai, XYZ la nouvelle, Les Écrits des Forges et Le Noroît la poésie, et, finalement, Mémoire 
d’Encrier privilégient la littérature migrante.  
Mixité et diversité éditoriale 
 
Ainsi, dans tous les cas, chez les éditrices comme chez les éditeurs, les plus grands écarts entre le 
nombre d’auteurs masculins et le nombre d’auteurs féminins favorisent les auteurs de leur propre 
sexe. Toutefois, lorsqu’on compare les catalogues des éditrices à ceux des éditeurs, il appert que 
la publication d’un nombre significatif d’œuvres de femmes ne comporte pas de lien avec une 




De même, plusieurs maisons se rapprochant de la mixité se retrouvent parmi celles qui 
publient le plus. Elles aussi ont des politiques parmi les plus ouvertes. Les éditions Leméac ne 
mentionnent que le terme « Littérature » comme spécialité (2004 : 32). Les éditions du Boréal se 
spécialisent quant à elles en « Littérature générale, histoire, documents, traductions et littérature 
jeunesse ». Québec/Amérique divise son offre entre les « œuvres romanesques », l’essai, la 
littérature jeunesse et le livre pratique (2004 : 41) et le Groupe Ville-Marie Littérature, qui 
rassemble en 2005 VLB (« Spécialité : roman, fiction, essai », 2004 : 47), Typo (« Spécialité : 
                                               
45 L’écrivain Victor-Levy Beaulieu mobilise à lui seul une grande part du catalogue. 
46Les rubriques descriptives paraissantdans L’annuaire de l’édition au Québec et au Canada français 2004-2005 
confirment cette diversité. La rubrique des éditions La Courte Échelle précise ainsi comme spécialités la littérature 
jeunesse et la littérature générale (2004 : 30), celle du Marchand de feuilles mentionne un intérêt pour la relève, le 
roman, la nouvelle et la poésie (2004 : 34), celle des éditions du Loup de Gouttière n’établit pas non plus de limite à 
son catalogue en mentionnant parmi ses spécialités la poésie, la nouvelle, le roman, le récit, la philosophie, la 
psychologie et le livre pour enfant (2004 : 34). La même ouverture se remarque chez les éditeur∙trice∙s dont les 
catalogues se rapprochent le plus d’un équilibre sexué. Il en va ainsides Herbes rouges dont on peut lire la mention 
suivante : « D’abord spécialisées en poésie, les Herbes rouges ont élargi leur production au roman, à l’essai et au 





fiction, poésie, théâtre, anthologie », 2004 : 46) et l’Hexagone (poésie), ratisse également très 
large. 
Or les éditeurs masculins publiant un plus grand nombre d’hommes que de femmes 
édifient leur catalogue sur des limites beaucoup plus restreintes : ces maisons se cantonnent dans 
une orientation très spécifique – voire très « spécialisées ». Les espaces créés par ces éditeurs 
sont souvent balisés par le genre littéraire, par le sous-genre ou encore par d’autres orientations 
qui font la marque de la maison et participent à sa singularité éditoriale, à sa valeur, à sa qualité 
distincte. Cette singularité revendiquée haut et fort va de pair avec un point de vue presque 
exclusivement masculin. Ces espaces très balisés, voire fermés, possèdent certaines des 
caractéristiques qui entravent l’égalité des sexes au sein des catalogues. Face à ces espaces 
masculins, il semble plausible que d’autres lieux privilégient majoritairement les œuvres de 
femmes pour compenser ces politiques éditoriales ébauchées par des hommes et qui privilégient 
les hommes.  
Ainsi, ce qui entraverait la parité dans les catalogues résulterait de politiques éditoriales 
aux barrières étanches. Par ailleurs, cela révèle la présence apparente d’une conception…Y’a-t-il 
des genres qui garantissent le prestige?  La conception qu’un éditeur se fait d’un genre littéraire 
définit souvent les limites de son catalogue et le singularise par rapport au reste de l’offre 
éditoriale. Conséquemment, la question de la sexuation des genres littéraires se pose à l’analyse 
des catalogues des maisons d’édition du corpus de 2005. 
Sexuation des genres littéraires 
 
L’analyse de la production éditoriale de l’année 2005 par répartition sexuée ne démontre aucun 
genre littéraire significativement féminin : seul le genre romanesque présente un plus grand 





parmi les 406 recensés (51 %) ; les hommes, 200 (49 %). La nouvelle et le récit rassemblent 26 
titres d’auteurs masculins (51 %) et 25 d’auteurs féminins (49 %). Hommes et femmes publient 
un nombre égal de pièces de théâtre avec 4 titres par sexe
47
.  
Le conte, la poésie, l’essai et la catégorie « autres » comptent une majorité de titres 
masculins : 11 titres d’hommes (58 %) et 8 de femmes (42 %) représentent le genre du conte, 89 
titres d’auteurs masculins (71 %) et 37 titres d’auteurs féminins (29 %) s’inscrivent dans la 
poésie et l’essai rassemble 61 publications d’hommes (74 %) et 21 de femmes (26 %). La 
catégorie « autres » compte principalement des albums pour enfants parus à La Courte Échelle, 
des bandes dessinées publiées aux éditions 400 Coups et de la Pastèque ainsi que des 
documentaires de types historiques, biographiques et religieux. Chez les éditrices, seule 
La Courte Échelle publie un nombre significatif de titres « inclassables ». Le catalogue Iris de la 
BAnQ révèle que ces seize titres sont des albums destinés aux enfants d’âge préscolaire. Les 
autres titres de la catégorie « autre » proviennent beaucoup plus souvent d’auteurs masculins.  
 
Part occupée par chaque genre littéraire selon le sexe des éditeurs 
 
Si l’on ventile ces chiffres en fonction du sexe de l’instance éditoriale, on obtient ceci (voir 
tableau 2.5 « Répartition des genres littéraires »). La part dévolue au roman représente 38 % de la 
production des éditeurs masculins et 63 % de celle des éditrices, la poésie, 19 % de la production 
des éditeurs et 6 % de la production des éditrices. Quant à l’essai, les éditeurs masculins lui 
réservent 12 % de leurs titres, les éditrices, 5 %. La nouvelle occupe une part plus importante au 
sein des maisons dirigées par des femmes, soit 11 % des titres publiés contre 4 % chez les 
                                               
47Cependant, la maison Dramaturges Éditeurs, spécialisée dans la publication de ce genre littéraire, ne fait pas partie 
du corpus de 2005 puisque la maison n’apparait pas dans l’Annuaire de l’édition au Québec et au Canada français 






hommes. La part du conte s’élève à 2 % de la production des éditeurs et à4 % de celle des 
éditrices. Finalement, la catégorie « autres » occupe le deuxième rang chez les éditeurs masculins 
puisque 25 % des titres qu’ils publient ne s’inscrivent pas dans un des genres littéraires 
canoniques. Chez les éditrices, les 24 titres de la catégorie « autres » comptent pour 10 % de la 
production et correspondent au troisième rang d’importance. Cependant, il faut garder en tête que 
16 de ces 24 titres (67 % des inclassables publiés par les femmes) sont des albums pour enfant. 
Autrement dit, les titres d’éditeurs masculins n’appartenant pas à un genre littéraire canonique se 
recoupent dans des spécialisations éditoriales pointues : le roman graphique, le documentaire, les 
genres biographiques. Seul le théâtre occupe une place similaire chez les éditeurs des deux 
sexes : les 4 titres paraissant dans le groupe des hommes représentent 0.7 % de leur production 
alors que ce genre littéraire occupe 1 % de la production du groupe des femmes qui publie aussi 4 
titres.  
Tableau 2.5 
Répartition des genres littéraires 
(Production globale, des éditeurs, des éditrices) 
 
Genre littéraire Production des éditeurs Production des éditrices Production globale 
Roman 225 (38 %) 156 (63 %) 406 (47 %) 
Autre 144 (25 %) 24 (10 %) 169 (20 %) 
Poésie 111 (19 %) 15 (6 %) 126 (14 %) 
Essai 70 (12 %) 12 (5 %) 82 (10 %) 
Nouvelle/Récit 21 (4 %) 27 (11 %) 51 (6 %) 
Conte 10 (2 %) 9 (4 %) 19 (2 %) 
Théâtre 4 (0.7 %) 4 (1 %) 8 (1 %) 
 
Il ressort de ce portrait comparatif de la production éditoriale des hommes et des femmes 
que les genres littéraires favorisés par les éditeurs masculins sont la poésie, l’essai et la plus 
grande part de ce qui se retrouve dans la catégorie « Autres ». Ces trois catégories rassemblent 





21 % de l’offre des éditrices. La part réservée aux genres narratifs, c’est-à-dire le roman, la 
nouvelle, auxquels nous pouvons adjoindre le théâtre, occupe 74 % des titres publiés par les 
femmes et 42 % de ceux publiés chez les éditeurs masculins. Aucune spécificité éditoriale 
n’exclut totalement un des deux sexes : la maison Les Herbes rouges, par exemple, publie un 
nombre égal de femmes et d’hommes et un essai sur quatre provient d’une auteure. Néanmoins, 
les hommes occupent toujours au moins la moitié des effectifs quand ils ne dominent pas 
largement les différents genres littéraires. Les maisons ne publiant pas de genres narratifs 
comptent presque exclusivement des hommes : soit des critères favorisant une production 
masculine alimentent leurs politiques, soit les femmes désertent-elles en bloc ces catégories 
éditoriales. La valeur symbolique attribuée à ces espaces éditoriaux hautement singularisés 
détermine le pouvoir de définir les valeurs de distinctions du champ. Le partage est net entre, 
d’une part, les genres plus légitimés ou plus associés, symboliquement, à la pensée, au monde de 
l’esprit, du logos, à l’abstraction : essai et poésie notamment, et, d’autre part, les genres narratifs, 
liés à  l’affect, aux émotions, au réel. Autrement dit, ce qui appartient au registre du discours 
serait plus masculin ; ce qui appartient au registre de l’histoire serait plus féminin 
(Émile Benveniste, 1966).  
Les maisons ayant pour elles une tradition, un fonds sur lequel s’appuyer, une certaine 
rentabilité, une réputation solide et surtout, un catalogue ouvert à toutes les avenues de la création 
littéraire sont ainsi celles qui affichent un plus grand équilibre hommes-femmes. La diversité 
active la mixité. Apparemment, cette souplesse dans l’application des règles éditoriales écarte en 
quelque sorte ces maisons de la lutte pour le pouvoir symbolique:  
La lutte pour le monopole du mode de production culturelle légitime prend inévitablement 
la forme d’un conflit de définition […] dans lequel chacun vise à imposer les limites du 
champ les plus favorables à ses intérêts […]. Ainsi lorsque les défenseurs de la définition la 
plus stricte, c’est-à-dire la plus « pure », la plus rigoriste et la plus étroite, du champ, et 





sont pas des artistes véritables, réels, ou que ce ne sont pas réellement des artistes , ils leur 
refusent l’existence en tant qu’artistes, c’est-à-dire du point de vue qu’en tant qu’artistes 
" vrais ", ils veulent imposer dans le champ comme le point de vue légitime sur le champ, la 
loi fondamentale du champ, le principe de vision et de division (nomos) qui définit le 
champ artistique en tant que tel comme lieu de l’art en tant art. (Bourdieu, 1991 : 13) 
 
Autrement dit, diversité (représentative de tous les courants) et distinction (représentative 
d’un seul) sont antinomiques. L’analyse par genres littéraires des catalogues de 2005 démontre 
que la mise en place de limites éditoriales très spécialisées visant à distinguer la maison est 
affaire d’homme, tant en ce qui a trait à la direction des maisons aux politiques étroites que par la 
sexuation de leurs catalogues.  On ne peut prévoir le succès réservé aux maisons les plus 
singulières, certes, mais il y a fort à parier qu’elles ne passeront pas toutes l’épreuve du temps. En 
établissant une telle politique, ces éditeurs courent un risque plus grand; ce risque plus grand 
confère une valeur d’audace à la figure d’éditeur masculin et cette valeur d’audace joue un rôle 
prépondérant en convoquant la notion de « l’artiste vrai ». Or, en accueillant moins de femmes au 
sein de leur catalogue, ces espaces perpétuent une tradition minorant l’importance des femmes en 
tant qu’artiste. En ce sens, la définition de l’artiste tel que l’entendent ces maisons est genrée et 
fondées sur des valeurs dites masculines.  
Dans le marché des biens symboliques, les maisons marginales prétendent (ou aspirent à) 
représenter la légitimité littéraire. Dans ce contexte, les jeunes maisons aspirant à se démarquer, à 
se distinguer dans le marché des biens symboliques sont incitées à prolonger la tradition 
d’audace, laquelle, on l’a vu, a des effets d’exclusion du féminin (alors même qu’elles seraient 
peut-être les mieux placées pour donner un coup de barre). Même appelées à disparaitre, les 
jeunes maisons alimentent le champ tout entier d’une croyance en une quête sans fin de 
renouvèlement : 
         [l]’initiative du changement revient presque par définition aux nouveaux-entrants, c’est-à-





univers ou exister, c’est différer, c’est-à-dire occuper une position distincte et distinctive, 
n’existent que pour autant que, sans avoir besoin de le vouloir, ils parviennent à affirmer 
leur identité, c’est-à-dire leur différence, à la faire connaitre et reconnaitre (« se faire un 
nom »), en imposant des modes de pensée et d’expression nouveaux, en rupture avec les 
modes de pensée en vigueur. (Bourdieu, 1991 : 24) 
 
Ici, de même que dans son article « Une révolution conservatrice dans l’édition » (1999), Pierre 
Bourdieu incite à réfléchir sur la sexuation des catalogues des jeunes maisons d’édition, celles-ci 
devant, pour s’imposer, 
revenir aux sources mêmes de la croyance artistique et aux observances les plus strictes de 
la religion de l’art, et qui contribuent ainsi à entretenir […] l’illusion nécessaire que tout le 
champ obéit aux lois non écrites de l’art parfaitement pur et parfaitement désintéressé. 
(Bourdieu, 1999 : 5) 
 
Le contexte éditorial québécois semble tout dévoué à cette observation – ou observance −, la 
génération X succédant à celle des babyboumeurs, dans le milieu éditorial comme dans de 
nombreuses sphères d’activité. Du point de vue historique, ces deux générations diffèrent 
notamment par le fait que la première a vécu l’époque d’intense militantisme féminisme alors que 
la seconde a grandi dans son sillage. Ainsi, la génération X est la première à être socialisée depuis 
la jeune enfance avec les valeurs d’égalité prônées par le mouvement féministe. Cette observation 
reste à pondérer, bien sûr, puisque, d’une part, même dans un espace géographique commun, la 
socialisation est très variable d’un individu à l’autre et que, d’autre part, même si elle est 
transfigurée sur de nombreux plans par la révolution féministe; la société reste marquée par les 
héritages patriarcaux. Au-delà de ces aspects, il demeure que sur un horizon égalitaire, les 
catalogues des jeunes maisons devraient offrir une part égale, ou quasi égale, d’auteurs des deux 
sexes. Pourtant, les données recueillies pour l’année 2005 indiquent que le nombre de titres 
masculins domine fortement, sinon plus fortement, au sein des maisons fondées après l’année 
1995, c’est-à-dire vingt ans après l’Année internationale de la Femme. Les jeunes entreprises 





aguerris, c'est-à-dire les maisons fondées avant 1995, comptent 55 % de titres d’hommes et 45 % 
de titres de femmes. Le chapitre trois se concentrera donc à l’analyse sexuée des catalogues de 
maisons d’édition fondées entre les années1995 et 2005.  
Chapitre 3 
Effectifs masculins et féminins dans les catalogues des jeunes 




Dans le chapitre précédent, des liens ont pu être établis, pour une année donnée, entre le degré de 
mixité des catalogues littéraires et les politiques éditoriales des maisons retenues. Il apparait que 
plus une maison se spécialise dans un créneau très ciblé, plus le degré de mixité homme-femme 
s’en trouve affecté. Ainsi, les maisons les plus spécialisées offrent le plus souvent les catalogues 
les moins paritaires, toujours au détriment du sexe féminin de surcroit. Inversement, les maisons 
aux politiques moins étroitement définies, diverses et ouvertes se rapprochent davantage d’un 
partage égal entre le nombre de titres de femmes et d’hommes. De plus, en comparant les années 
de fondation des maisons, un autre constat s’impose : les programmes éditoriaux les plus pointus 
sont souvent ceux de jeunes maisons. Or si, comme le soutient Pierre Bourdieu, les nouveaux 
entrants dans un champ donné sont ceux qui alimentent tout le champ en « croyance » artistique 
(Bourdieu, 1999 : 24), il semble pertinent de poursuivre cette réflexion de la sexuation des 
catalogues en concentrant le regard sur la jeune édition littéraire
*
. 
À long terme, rien ne garantit le succès économique ou symbolique d’une jeune maison. 
D’ailleurs, certains établissements étudiés dans ce chapitre n’existent déjà plus. Toutefois, ces 
éditeurs∙trices ont tout de même entretenu, à court ou moyen terme, la lutte pour « le monopole 
de la définition légitime du mot “littérature” ou, plus fondamentalement, du mot écrivain » 
(Dirkx, 2000 : 124). Ce pouvoir de définition, enjeu central du champ littéraire, revêt 
                                               
* D’autant que le fait d’isoler les maisons plus jeunes nous permettra éventuellement de vérifier si le facteur 





une importance capitale en regard de l’objet de ce mémoire puisque cela pose la question de la 
possibilité, ou non, de formuler cet idéal esthétique en mettant les femmes à l’écart.  
 Les maisons nouvellement fondées sont souvent dénuées de capital économique; par 
conséquent, elles ont intérêt à miser sur l’accumulation rapide d’un capital symbolique afin de se 
faire un nom. En se distinguant par rapport au reste de l’offre éditoriale, ces jeunes maisonst 
entent de se tailler une place dans le champ. Le chapitre précédent démontre que le singulier, 
l’unique, l’original s’incarnent dans des catalogues composés d’une forte majorité de titres 
masculins. Cette obéissance aux « lois non-écrites de l’art parfaitement pur et désintéressé » 
(Bourdieu, 1999 : 5) incitait à croire que les catalogues des maisons d’édition fondées entre le 
20e et le 30e anniversaire de l’Année de la femme s’éloigneront davantage de la mixité effective 
dans la société québécoise puisque encore aujourd’hui on octroie un plus grand capital 
symbolique aux valeurs associées au genre masculin au sein du champ littéraire.  
Avant de procéder à l’analyse quantitative des auteurs masculins et féminins, il faudra 
dans un premier temps rappeler les rapports de force intervenant dans le monde éditorial des deux 
dernières décennies : des transformations économiques influencent la fondation de nouvelles 
maisons. La première partie du chapitre débutera donc par une relecture du contexte 
sociohistorique qui débute dans les années 1980. La deuxième partie traitera quant à elle de 
différents discours relayés par la presse écrite qui rendent « la femme » responsable d’une 
prétendue dégradation de la littérature
48
.  
En effet, des opinions, remarques ou analyses empreintes de jugements de valeur sur 
l’écriture des femmes et la douteuse qualité de leurs gouts en matière de lecture ont été glanées çà 
et là. Ainsi qu’on le verra, selon certaines personnalités actives dans le milieu éditorial, outre le 
                                               
48Pour un exemple récent de cette rhétorique, voir la chronique de Steve Proulx « Comment je suis devenu écrivain célèbre » paru 
sur le site du Voir le 24 aout 2011. Ce n’est pas seulement tout le mépris d’une certaine « écriture au féminin » qui s’y révèle,  
mais aussi l’amalgame pernicieux entre capital [bassement] économique, femmes et littérature, à partir duquel est valorisé, en 





fait qu’elles soient douteuses, les lectures des femmes infléchiraient l’offre éditoriale 
contemporaine et en amoindriraient la qualité littéraire. Évidemment, on ne peut mesurer les 
effets de ces jugements. Toutefois, l’association entre femme et moindre qualité littéraire 
témoigne de la persistance de certains stéréotypes qui discriminent les femmes en bloc – voire : 
obligent certaines d’entre elles à adopter une posture49 masculine pour être qualifiées –tout en 
remettant en question la capacité de raisonnement de ces dernières sur les bases de leur identité 
sexuelle. Cette mécanique d’associations symboliques contribue peut-être à éloigner les femmes 
des postes de décision, à biaiser le jugement de ceux qui évaluent la qualité des manuscrits, à 
décourager les femmes de la pratique de certains genres telle que l’essai ou la poésie, et, au final, 
à tenir davantage les femmes à l’écart du pouvoir de définition de la littérature en maintenant 
l’idée d’une différentiation/hiérarchisation des sexes. La troisième partie du chapitre traitera 
l’épineuse question de la sexuation des manuscrits, car, en effet, avant de tirer des conclusions à 
partir de l’analyse des catalogues, il importe de vérifier les proportions en amont. Finalement, 
c’est la répartition sexuée des genres littéraires au sein du corpus des jeunes maisons d’édition 
entre 1995 et 2005 qui fermera ce dernier chapitre. 
 
Monde du livre et de l’édition et (r)évolution permanente 
 
Les artisan∙e∙s du monde éditorial contemporain font face à d’importants changements 
économiques. Comme le souligne Jacques Michon, « le système éditorial se modifie 
constamment et doit s’adapter aux fluctuations du marché et aux grandes tendances des activités 
commerciales » (Michon, 2002 : 322). Ainsi, depuis le début des années 1990, le livre subit les 
mutations imposées par la logique marchande. Au Québec, une part de l’offre éditoriale s’est vue 
                                               





appropriée par un seul acteur lors de la création du Groupe Ville-Marie Littérature par SOGIDES 
en 1990. Le phénomène de concentration de la propriété culmine à l’automne 2005 lorsque 
l’empire Quebecor Media acquiert le Groupe SOGIDES. La lutte entre les pôles économique et 
culturel se donne à voir en octobre 2006, lorsque quatre éditeurs littéraires établis, Boréal, 
Hurtubise HMH, Fides et Québec/Amérique fondent le Regroupement des Éditeurs Littéraires 
Indépendants (RELI) afin, disent-ils, de contrer « la menace qui pèse sur l’avenir de notre 
littérature nationale face à la concentration, à la convergence et à l’émergence de conglomérats 
plus intéressés aux profits qu’à investir dans la création d’un fonds littéraire »50.La fondation de 
ce regroupement est symptomatique des tensions inhérentes au champ éditorial des dernières 
années, mais aussi des difficultés des maisons indépendantes à se maintenir dans un marché 
désormais occupé par des géants.  
De nouveaux éditeurs tentent toutefois leur chance en fondant de nouvelles maisons. La 
venue de ces petits éditeurs modifie l’offre de lecture qu’impose la nouvelle donne économique 
puisque, comme l’explique Jacques Michon, « [t]oute mutation ou modification qui affecte le 
système éditorial a des effets directs sur cette mise en scène ou mise en forme du livre et, par 
conséquent, sur l’offre de lecture elle-même » (Michon, 2002 : 320). Denis Vaugeois, père de la 
Loi 51 sur le développement des entreprises québécoises dans le domaine du livre, considère 
cette nouvelle diversité éditoriale comme une preuve de la vitalité de la littérature québécoise et y 
voit « une résistance à la pensée unique » (Bordeleau, 2001 : 14). Ainsi, Jacques Michon et Denis 
Vaugeois reconnaissent que la naissance de nouvelles maisons à vocations culturelles influence le 
reste du champ littéraire. Dans un monde où la création pure et désintéressée s’oppose à 
l’abaissement mercantile (Dubois, 1986 : 40), il revient logiquement aux nouveaux entrants 
                                               






dépourvus de ressources économiques de porter l’allégeance la plus stricte à l’autonomie de la 
littérature, ce que confirme Karine Vachon dans son mémoire de maitrise L’émergence de 
nouvelles maisons d’édition littéraire au Québec (2000-2010) : Stratégies sur le web et les 
réseaux sociaux lorsqu’elle prétend que  
[l]a liberté et l’indépendance des nouveaux éditeurs et les rapports humains qu’ils 
entretiennent avec leurs auteurs sont autant de qualités qu’ils aiment promouvoir. La taille 
humaine de leur maison d’édition peut de ce fait être perçue comme une plus-value ; en 
publiant peu de titres par année, un éditeur peut se prévaloir du statut d’« éditeur exigeant 
et sélectif ». (2012 : 191) 
 
Cette plus-value se répercute sur les éditeur∙trice∙s aguerri∙e∙s qui jouent le jeu sans toutefois y 
adhérer avec la même ferveur. 
 Dans « Le champ littéraire », le sociologue français Pierre Bourdieu remarque que 
les grands bouleversements naissent de l’irruption de nouveaux venus qui, par le seul effet 
de leur nombre et de leur qualité sociale, importent des innovations en matière de produits 
ou de techniques de production. (Bourdieu, 1991 :15)  
 
Cependant, l’effet de nombre reste au Québec l’apanage de la génération des babyboumeurs. 
Rappelons que le nombre de naissances − inférieures à 80 000 au milieu des années 1930 − 
augmente rapidement, jusqu’à dépasser 140 000 à la fin des années 1950, pour ensuite chuter 
jusqu’au début des années 1970 à un niveau inférieur à 100 000 naissances 
(Duchesne, 2002 : 11). Le poids démographique de cette cohorte participe à l’imposition de 
référents culturels. Solange Lefebvre observe d’ailleurs qu’il est rare que des individus nés dans 
le même intervalle de temps « parviennent à une telle conscience générationnelle que ses 
membres se mobilisent, et que, s’investissant dans la sphère politique, ils modifient le cours de 
l’histoire » (Lefebvre, 1997 : 189). Ainsi donc, si les valeurs d’une génération montante 
confrontent les valeurs plus conservatrices de la génération précédente, le changement de garde 
générationnel prend une acuité toute particulière au Québec puisque le babyboum connait ici « un 





occidentales » (Dufour, Fortin et Hamel, 1994 : 283). Dans les années 1960, les babyboumeurs 
ont été le fer de lance du changement social (Doré, 2009 : 206) et les transformations ne tiennent 
pas qu’au nombre exceptionnellement élevé d’individus, mais également à la composition du 
groupe : pour la première fois de l’histoire, les femmes prenaient part en grand nombre aux 
changements sociaux qui s’opéraient. 
La génération X remplace, sur le marché du travail, celle des babyboumeurs. Cette 
génération, moins nombreuse que la précédente, porte les transformations inaugurées en amont. 
Dans un tableau général qu’il dresse des rapports existant entre une société et son marché du 
livre, Martin Doré rappelle d’ailleurs que  
         [t]outes distinctions socialement produites
51
 doivent être prises en compte, qu’elles soient 
sexuelles, générationnelles, territoriales, religieuses, mais aussi économiques. Elles agissent 
dans la production du texte, du livre et de la lecture touchant ainsi à l’auteur, à l’éditeur, au 
lecteur […]. C’est cette triade, réinsérée dans divers contextes sociaux, qui fait de l’histoire 
culturelle du livre une réalité complexe que l’analyste doit décoder. (Doré, 2009 : 141) 
 
La division du monde et de toute chose en deux catégories distinctes et exclusives, le masculin et 
le féminin, comporte son lot de répercussions sur les hommes et les femmes. Il s’agit là d’une des 
distinctions socialement produites les plus prégnantes. Le contexte éditorial des dernières années 
s’ébauche par des distinctions générationnelle et économique, mais qu’en est-il de la distinction 
sexuelle? Les deux sexes trouvent leur place dans cette sphère d’activité : des femmes et des 
hommes y œuvrent, y publient, y écrivent, y lisent : on peut aujourd’hui analyser les rapports de 
sexe qui s’y jouent à travers le prisme du genre. C’est précisément de cette distinction 
socialement produite, celle qui distingue les hommes des femmes, dont nous désirons tenir 
compte puisqu’elle a certainement des conséquences sur le milieu du livre, par exemple lorsque 
certains acteurs de la scène littéraire émettent des jugements qui associent femme et médiocrité 
littéraire.  
                                               





L’association entre les femmes et la mauvaise littérature ne date pas d’hier. Or, les 
jugements qui remettent en question les qualités intellectuelles des femmes et qui s’approprient, 
entre autres, le pouvoir d’invalider les conceptions des lectrices sans jamais préciser ce à quoi 
répondrait la « bonne » littérature perdurent encore. Pourtant, jusqu’à maintenant, rien ne laisse 
croire dans notre étude que les femmes déterminent quoi que ce soit dans une plus large mesure 
que les hommes même si elles constituent en effet la plus grande proportion des lecteurs et qu’à 
ce titre, elles pourraient dicter, à tout le moins infléchir, la production. Nous avons vu dans le 
premier chapitre que les femmes ne décident pas davantage que les hommes. En fait, elles 
occupent les postes de pouvoir dans une moindre part. Le deuxième chapitre démontre qu’en 
2005, les publications littéraires des femmes ne tiennent pas une plus grande place que celles des 
hommes. L’analyse de la mixité au sein des catalogues de jeunes maisons d’édition littéraire 
apportera d’autres éléments de réponse à ce questionnement. Mais avant, voici quelques 
exemples de discours qui persistent à rendre caduque la compétence des femmes en matière de 
littérature, tant dans l’écriture que dans la lecture. 
 
Un marché du livre déterminé par les femmes? 
 
Parallèlement aux transformations économiques que connait le milieu du livre québécois, la 
problématique du genre sexuel des producteurs et des récepteurs continue de s’imposer dans un 
certain discours masculin. Par exemple, l’écrivain et éditeur Victor-Lévy Beaulieu se penche, en 
février 2004, sur les premiers romans d’auteurs de moins de trente ans. Le portrait qu’il dresse 
est des plus apocalyptiques : entre autres choses, le fondateur des éditions Trois-Pistoles cherche 
à savoir s’il ne s’agit là que d’un « épiphénomène de notre béance collective, grossi par la lunette 





2004 : 9). À lire la conclusion de l’article paru dans La Presse, un désespoir morbide habiterait la 
génération montante puisqu’en regard des douze œuvres lues par le polémiste, il semblerait que 
« nous ne serions même plus […] des complices dans un semblant de pays » (Beaulieu, 2004 : 9), 
mais bien des « débris d’humanité déraisonnable parce que totalement déraisonnés » 
(Beaulieu, 2004 : 9). Si ce discours ne semble pas problématiser la dimension du sexe/genre, on 
ne peut passer outre le fait que dans ce cas-ci, le lecteur invité à se prononcer est de sexe 
masculin et les producteurs qui forment son corpus sont majoritairement féminins. En effet, sur 
les douze œuvres dont il traite, huit proviennent d’écrivaines et quatre d’écrivains. Y’aurait-il eu 
mélecture (Boisclair, 2002)? Victo-Lévy Beaulieu constate qu’au sein des œuvres lues, la 
filiation paternelle est rompue pour laisser place à la figure de la mère : 
Ceux qui croient que le matriarcat est une réalité périmée dans la société québécoise 
feraient bien de lire les premiers romans de nos jeunes romanciers : un choc culturel les y 
attend. Dans ce monde où les pères n’existent pas, on comprend que les mères prennent 
parfois tant de place qu’on rêve de les tuer […] (Beaulieu, 2004 : 9). 
 
La violence de la chute étonne. Pour le moins, ce qui surprend et apeure Beaulieu, qui ne voit 
partout que la déchéance de la jeune littérature, n’est peut-être qu’un autre point de vue sur le 
monde qui ne coïncide pas avec sa propre perspective. En ce sens, son commentaire résulterait 
d’un pacte de lecture inadéquat en raison du brouillage des schèmes d’identification du lecteur 
critique (Boisclair, 2002 : 80). Dans son ouvrage Le nom de la mère (1999), Lori Saint-Martin 
montre bien que le personnages de la mère a été sinon totalement effacé, du moins relégué à sa 
stricte dimension fonctionnelle, tandis que les personnages de pères étaient omniprésents.  
L’inconscient de genre traverse les commentaires de Victor-Lévy Beaulieu, qui ne fait pas 
le lien – du moins pas explicitement − entre le sexe des auteures lues et le désarroi que lui cause 





implicite au discours du romancier et éditeur devient un mépris avoué de la part de David Homel, 
essayiste et journaliste canadien d’origine américaine.  
Dans le cadre du Salon du Livre de Paris qui célèbre en 2006 les littératures francophones, 
Homel est invité à dresser un portrait de l’état de la littérature québécoise dans les pages du 
journal français Le Monde. L’article intitulé « La littérature québécoise n’est pas un produit 
exportable » aborde le manque d’audace des auteur∙e∙s d’ici, ce qui, toujours selon Homel, 
expliquerait pourquoi les écrits du Québec ne traversent pas les frontières. Or, ce trait serait 
inexorablement lié à la question du féminin : 
      Pays tranquille, littérature tranquille. Les grands thèmes de la littérature du Québec 
restent intimes : la famille et ses secrets, la quête de soi, l’enfant qui peine à devenir 
adulte […]. Peu de tentatives d’embrasser le vaste espace américain avec ses excès. C’est 
surtout une littérature féminine, et pour cause. La grande majorité des lecteurs sont des 
lectrices : jusqu’à 80 % de l’achat des livres est fait par des femmes […]. Et au Québec, 
comme ailleurs, on aime lire sur soi-même. Un roman historique généreusement 
romancé, une saga intergénérationnelle qui met en scène des femmes courageuses d’une 
autre époque fera chanter sans faute les caisses enregistreuses, car les lectrices qui se 
présentent en librairie demandent… des histoires de lectrices. La réponse masculine 
tarde à venir (Homel, 2006 :11).  
 
Ici on parle d’économie et non plus de littérature – ou de qualité littéraire − ; l’auteur confond 
tout et conclut l’article en se référant à l’impossibilité d’exporter la littérature québécoise. Or,  
la femme (auteure ou lectrice) en porterait en grande partie la responsabilité. Les livres qui 
lui sont destinés ne peuvent représenter l’universel : ce sont des histoires de lectrices. Le sexe 
des lecteurs est une véritable obsession d’Homel qui déjà en 2002 affirmait dans La Presse 
que « [l]a littérature féminine a le haut du pavé depuis quelque temps […]. C’est une question 
de démographie, et non pas de qualité littéraire. Qui achète les livres? Et qui les lit? Oui, les 
femmes. » (Homel, 2001 : B3, c’est nous qui soulignons). Aussi bien parler d’une dictature 
du sexe. Une fois de plus, et à notre époque, ce qui est associé au féminin se voit 





eux, le seraient), leur littérature ne saurait traverser les frontières et elle est de moindre 
qualité. 
Le fondateur de la défunte maison de l’Effet Pourpre, François Couture, partage l’opinion 
d’Homel. En entrevue, il affirme que les éditeurs québécois « publi[ent] pour les femmes de 
55 ans et plus » (Tremblay, 2007). Puisque lui-même ne se reconnait pas dans les œuvres 
proposées, il élabore sa politique éditoriale sur les bases de ce constat :  
Il y’avait une tranche de lecteurs à construire, c’est-à-dire les 16-35 ans. Et la   
tranche des hommes. Parce que les hommes lisent aussi, mais ils ne lisent pas pour se 
divertir. On dirait que les femmes lisent pour s’évader de leur quotidien. Les gars ne 
lisent pas pour ça. Moi je ne lis pas pour ça, je lis pour apprendre. C’était ça mon plan 
d’affaires. C’était cette clientèle-là que je visais. (Tremblay 2007) 
 
François Couture reconduit ici un point de vue androcentré que l’on aurait pu croire 
déclassé : seul le masculin sait faire advenir la raison alors que le féminin reste frivole et 
déraisonné. Le lecteur masculin avide de lectures sérieuses se buterait le nez en librairie sur 
l’offre disponible définie par ce qui touche à « la femme » et, invariablement, ce qui la touche 
elle ne représente jamais ce qui répond à sa définition à lui de l’universel. Le divertissement 
et l’intellect ne peuvent cohabiter. Or, Ilana Löwy soutient que cette image de la masculinité 
tout empreinte de sériosité résulte d’une élaboration discursive : « [l]a crise de la virilité est 
davantage une image littéraire qu’un phénomène social » (Löwy, 2005 : 37). Encore 
aujourd’hui, « seule la masculinité [est] associée à la maitrise, au pouvoir, à la capacité d’agir 
dans le monde extérieur » (Löwy, 2005 : 51).  
Il est fort malaisé de trouver dans les grands quotidiens québécois de semblables avis féminins 
sur l’état de la littérature. Il appert que les invectives, qu’elles soient associées à la relève ou au 
féminin, proviennent d’individus masculins. Il semble que les auteures, les critiques et les 





cette position par leurs confrères, de répondre aux attaques : Madeleine Gagnon répond à l’article 
de David Homel publié dans Le monde en lui rappelant que « le temps de l’ignorance et du 
mépris est terminé. Il faut le dire et le répéter » (Gagnon, 2006 : 1). Les interventions des femmes 
doivent sans cesse remémorer le chemin parcouru à la suite des revendications féministes. Et 
lorsque les femmes répondent aux attaques, les rappels à l’ordre ne tardent pas, ce dont fait foi le 
texte « À la défense de David Homel » de Carl Bergeron, étudiant à la maitrise en littérature à 
l’Université de Montréal et collaborateur à L’Action nationale. Toujours dans les pages du 
Devoir, il invalide la prise de parole de Gagnon en l’associant à la déraison. Aussi, il ramène 
l’écrivaine et membre de l’Académie des lettres du Québec au statut traditionnel de procréatrice 
afin de disqualifier l’intervention de cette dernière :  
On n'aurait pas assez d'un plein stylo pour épuiser tout ce qui devrait être dit sur cette 
réaction émotionnelle, épidermique, de la Matrone gardienne de la maisonnée québécoise, 
face à l'Américain vigoureux, qui a osé porter son regard clinique sur une littérature 
qualifiée, entre les lignes, d'eunuque […]. Elle n'aime pas ces vérités qui, dans l'angle mort, 
se dérobent à son regard maternisant, et qui brisent le reflet idéalisé qu'elle se fait d'elle-
même et de ses marmots. (Bergeron, 2006 : A7) 
 
Plus loin dans sa défense d’Homel, Bergeron persiste à dénoncer le manque de virilité de ce qui 
se publie au Québec en questionnant à son tour la situation de la littérature. Ces remarques 
frôlent alors l’homophobie : « À moins que ce ne soit l'écrit, soliloque ininterrompu d'un sujet 
mi-enfant mi-adulte, un peu "tapette" sur les bords, qui se rejette volontairement dans les 
marges? » (Bergeron, 2006 : A7).  
C’est également une femme qui signe l’article résumant les réactions de la jeune génération face 
aux propos de Victor-Lévy Beaulieu. La jeune écrivaine Anne-Marie Savoie, auteure d’Ego 
(Lanctôt Éditeur, 2003) souligne les enjeux qui, selon elle, caractérisent l’époque 






Le temps de se battre pour l’indépendance du Québec n’est plus à l’agenda, monsieur 
Beaulieu. […] Quand je marche dans la rue, c’est pour protester contre la guerre, ou 
pour manifester contre une mondialisation qui, elle, menace d’ensevelir non seulement 
notre culture, mais notre véritable indépendance en tant qu’individu, et ce, au niveau 
planétaire. (Lepage, 2004 : 11) 
 
La présence des femmes en littérature parait déranger encore certains. D’ailleurs, 
l’ensemble du sixième numéro de la revue Zinc, intitulé Spécial nouvelles voix féminines de la 
littérature québécoise provoque de vives réactions en décembre 2005 sur le blogue de l’écrivain 
Patrick Brisebois. Celui-ci juge la littérature féminine « trop détachée, sérieuse, retenue, 
académique, calculée » et ajoute à propos des auteures que « leurs larmes chaudes de petites 
filles » se cacheraient « derrière un épais mur de glace » (Fortin, 2006 : 1). La levée de boucliers 
venant des filles se voit retirée du blogue, mais l’éditrice de Zinc, Mélanie Vincelette, récupère 
l’évènement en accordant un numéro spécial, cette fois-ci réservé aux nouvelles écritures 
masculines.  
Étonnamment, pour certains hommes, il semble bien exister une différence entre les 
écritures masculine et féminine, alors que pour les femmes, l’incidence du genre jouerait 
davantage dans la réception des œuvres. Par exemple, Marie Hélène Poitras, auteure de Soudain 
le Minotaure (Triptyque, 2002), remarque des différences de perceptions critiques selon le sexe 
des auteurs :  
En général, quand on parle d’écriture au féminin, on se réfère à l’écriture du corps et du 
désir […], à un rapport de grande proximité vis-à-vis de ce qui touche à l’intime. Or, je 
connais tout un tas de gars qui écrivent autour de ces sujets-là, mais on entre pourtant 
dans leurs œuvres avec d’autres clefs. (Fortin, 2006 :13) 
 
Même son de cloche chez Emilie Andrews qui constate, dans l’article de La Presse consacré aux 
nouvelles voix féminines, le traitement différentiel dont font l’objet les œuvres de femmes par 
rapport à celles des hommes. Selon elle, si la sexuation n’intervient pas dans le processus de 





hermaphrodites, ce qui nous assure une double divinité, que nous perdons malheureusement, je 
ne sais pour quelle obscure raison, lorsque nous déposons le crayon » (Fortin, 2006 : 13). Si 
l’auteure des Mouches pauvres d’Ésope (XYZ, 2004) perçoit un décalage entre sa démarche 
artistique et la façon dont on la reçoit, c’est probablement, comme l’avance François de Singly 
dans son article Les habits neufs de la domination masculine, que « les seules valeurs sexuelles 
affirmées en tant que telles sont du côté féminin » (1993 : 60). Marie Hélène Poitras aurait donc 
raison lorsqu’elle suggère qu’on lit les écritures féminines à partir « d’un point de vue 
prédéterminé que l’on applique aux œuvres comme une grille » (Fortin, 2006 : 13). Les 
témoignages provenant de récepteurs masculins et de productrices féminines illustrent ainsi la 
persistance d’une fracture  
entre ce que le texte propose et la résistance du lecteur [qui] met en évidence l’importance 
de la coïncidence entre la vision du monde – ou, plus précisément en l’occurrence, la 
conception du sexe/genre − du récepteur et celle véhiculée par le texte 
(Boisclair, 2005 : 36). 
 
Or, si ces mésententes « genrées » surviennent dans les médias et sont ainsi rendues visibles, 
elles peuvent assurément se produire entre un∙e éditeur∙trice et un∙e auteur∙e, en restant cette fois 
dans l’ombre. Maintenant, il faut reconnaitre que lorsque les femmes prennent la parole dans la 
presse écrite, la conception du monde qui se déploie se veut plus rassembleuse. Ainsi, au 
contraire de Victor-Levy Beaulieu qui dit ne pas se reconnaitre dans les écrits de la relève, 
l’écrivaine Marie-Claire Blais, confie, dans Le Devoir du 26 mars 2005, se sentir très près des 
nouveaux arrivants : « C’est très important de voir comment les auteurs de la relève pensent, 
comment ils réfléchissent. Ils ne sont pas très différents de nous » (Montpetit, 2005 : F1).  Il est 
cependant difficile de mesurer l’écart des perceptions puisque les femmes sont plus rarement 
conviées à émettre leur opinion. À ce sujet, l’enquête de Boisclair et Monette concernant la 





doute : entre 2000 et 2003, les producteurs recensés sont des hommes dans plus de 70 % des cas. 




Dans leur article « Vers une histoire littéraire des femmes », Julie Roy et Chantal Savoie 
rapportent que des femmes participent à l’aspect public de la littérature dès la décennie 1770 par 
le biais de lettres envoyées aux journaux. Ces lettres « mettent en scène des femmes préoccupées 
par des situations sociales précises ou prenant la défense de leur sexe lorsqu’elles sont 
vilipendées par des correspondants peu scrupuleux » (Roy et Savoie, 2005 : 41, c’est nous qui 
soulignons). Aujourd’hui, plus de deux-cents ans plus tard, la situation des femmes a 
énormément changée. Cependant, certaines doivent encore prendre la parole afin de défendre 
leurs écrits, leurs conceptions, leur position; afin de défendre leur légitimité. Consciemment ou 
inconsciemment, la notion du sexe/genre intervient dans le discours littéraire de la dernière 
décennie et des contradictions se révèlent encore entre les conceptions masculines et féminines. 
Bourdieu affirme que « c’est la lutte même qui fait l’histoire du champ; c’est par la lutte qu’il se 
temporalise » (Bourdieu, 1998 : 261), mais les coups médiatiques assénés lors de ce « combat » 
pour la pérennité de la littérature (québécoise) sont souvent encaissés par les femmes, sinon par 
les valeurs féminines, encore et toujours dévalorisées. En effet, c’est davantage pour esquiver les 
violences symboliques de l’inconscient de genre que se manifestent les interventions féminines, 
afin de réajuster le tir. 
Des jugements réducteurs à l’égard des femmes et de la féminité sévissent encore et ces 
discours, quoique marginaux, se font entendre sur la place publique, dans des médias reconnus. 
                                               
52
BOISCLAIR, Isabelle et Manon MONETTE (2004). « Le sexe de la légitimité », Colloque Femmes et champ 








Le romancier, essayiste et éditeur Victor-Lévy Beaulieu, l’écrivain et journaliste David Homel, 
l’éditeur François Couture et l’auteur Patrick Brisebois transmettent une conception du monde où 
le sexe d’une personne influence sa manière de lire, d’écrire, de penser; et la manière 
« féminine » se trouve dévalorisée par rapport à la manière « masculine » que l’on donne pour 
neutre, légitime. L’analyse des parts occupées par les auteurs masculins et féminins dans les 
catalogues des maisons d’édition fondées entre 1995 et 2005 permettra de savoir si la production 
féminine rattrape celle des hommes et de revenir sur cette idée divulguée dans les médias selon 
laquelle les femmes « envahiraient » le champ littéraire contemporain pour le contaminer et, le 
contaminant, le dévaluant. 
 
Présentation du corpus 
 
Pour déterminer le corpus d’éditeurs, les mêmes critères et méthodes de sélection que dans le 
chapitre précédent ont été suivis, mais cette fois-ci en retenant les établissements fondés entre 
1995 et 2005 et en compilant les titres parus durant cette période de dix ans. En tout, le corpus 
compte 25 maisons d’édition culturelles québécoises ayant publié en français au moins cinq titres 
entre 1995 et 2005 dans un des genres littéraires parmi le roman, la nouvelle ou le récit, le conte, 
la poésie, l’essai et le théâtre. Le tableau 3.1 « Maisons d’édition littéraires fondées entre 1995 et 
2005 » présente ces éditeurs∙trices par ordre alphabétique ainsi que le nombre de titres publiés par 
chacun d’eux entre 1995 et 2005. Les lettres (H) ou (F) indiquent le sexe de la tête dirigeante de 
l’entreprise. L’expression « tête dirigeante » signifie ici la personne dont le titre professionnel 
induit le plus haut rang hiérarchique. Ces personnes ainsi que leur rôle au sein des maisons ont 
été identifiés dans les différentes éditions de l’Annuaire de l’édition au Québec et au Canada 








Maisons d’édition littéraires fondées entre 1995 et 2005 
 
Maison Nombre de titres 
Alire (H), 1996 92 
Alto (H), 2005 5 
Beaumont (F), 1999 19 
Dernier Havre (F), 2002 9 
Dramaturges éditeurs (H), 1996 62 
Écrits des Hautes-Terres (H),  1998 37 
Éditions du 42
e
 parallèle (H), 2003 8 
Élaeis (H), 1998 29 
Fou Lire (H), 2002 13 
Joey Cornu éditeur (F), 2002 6 
L’As (H), 2002 8 
La Pastèque (H), 1998 26 
Lanctôt (H), 1996 270 
La Veuve Noire éditrice (F), 2002 14 
L’Effet pourpre (H), 1999 22 
Les Allusifs (F), 2001 39 
Lux éditeur (H), 1996 35 
Marchand de Feuilles (F), 2001 23 
Mémoire d’encrier (H), 2003 41 
Planète Rebelle (F), 1997 35 
Point de fuite (F), 1999 36 
Soulières (F) (H), 1996 117 
Trait d’union (H), 1999 104 
Trois-Pistoles (H), 1995 202 
Varia (H), 1996 106 
Total 1358 
 
Concernant la composition du corpus, il faut rappeler d’emblée que les dirigeant∙e∙s ne sont pas 
tous et toutes issu∙e∙s de la nouvelle génération. En effet, plusieurs maisons ont à leur tête des 
personnes qui appartiennent à la génération du babyboum; certain∙e∙s ont œuvré dans le milieu 
éditorial auparavant − c’est le cas de Victor Levy-Beaulieu chez Trois-Pistoles et de Jacques 
Lanctôt aux éditions Lanctôt− d’autres ont opté pour l’édition dans le cadre d’une seconde 





Rebelle ont été fondées en 1997 par un homme, André Lemelin, puis reprises en 2002par une 
femme, Marie-Fleurette Beaudoin. La maison est identifiée comme dirigée par une femme parce 
qu’en date d’aujourd’hui, c’est une femme qui la dirige. La maison Soulières éditeur est la seule 
dont les titres professionnels dénotent une gouvernance mixte, Colombe Labonté et Robert 
Soulières se partageant le titre de co-directeur∙trice. Par rapport à la composition sexuée du 
corpus d’éditeurs∙trices, on remarque que les dirigeants masculins sont deux fois plus nombreux 
que les dirigeantes : 8 maisons sont dirigées par des femmes et 16 par des hommes.  
 
Analyse des résultats 
 
Entre 1995 et 2005, une maison d’édition littéraire nouvellement fondée sur trois est dirigée par 
une femme. Mais tandis qu’elles détiennent le tiers des maisons, les femmes publient à peine plus 
d’un livre sur dix (181 livres sur 1358), et les hommes près de huit sur dix (1060 sur 1358). 
L’unique maison mixte ne publie pas tout-à-fait un livre sur dix (117 livres sur 1358). 
L’importance des maisons en termes de nombre de titres varie beaucoup, les publications de 
Soulières éditeur égalant presque celles de l’ensemble des entreprises dirigées par des femmes. 
Au final, que nous disent ces chiffres?  
Dans l’ensemble, seulement 9 % des titres sont publiés par une maison dont le partage du 
pouvoir de décision se fait entre un homme et une femme, 13 % proviennent d’établissements 
dont le pouvoir décisionnel est détenu par une femme et 78 % de maisons dont le pouvoir 
décisionnel est détenu par un homme. Bien sûr, ces chiffres ne viennent en rien contredire le 
point de vue affirmant que la littérature québécoise contemporaine est déterminée par les 






quoi qu’il en soit53, les femmes lisent plus que les hommes; de plus, elles ont des types de lecture 
(le roman, par exemple, toutes catégories confondues, qu’il soit sentimental, policier, 
d’espionnage, classique ou de quelle qu’autre catégorie que ce soit) que les hommes ont en 
moindre proportion. (Doré, 2009 : 212) 
 
En effet, un livre écrit par un homme peut tout à fait correspondre aux gouts d’une lectrice et 
vice-versa. Mais tout de même, si, le cas échéant, une majorité d’éditeurs publie 
effectivement« pour les femmes » et donc que le lectorat visé est féminin, les chiffres mentionnés 
ci-dessus tendent à démontrer que ces livres correspondraient à une conception masculine de ce 
que désirent lire des lectrices féminines puisque 78 % des œuvres répertoriées proviennent 
d’entreprises sous ordres d’individus masculins. Rappelons toutefois que cela n’exclut pas 
l’intervention des femmes dans le processus de sélection, ni même, bien sûr, dès la production.     
 Les femmes sont moins présentes dans le processus de décisions éditoriales des maisons 
nouvellement fondées que les hommes; même situation, mais dans de moins larges proportions, 
pour l’année 2005, tant du côté professionnel que chez les auteures. Pourtant, lorsque l’on tente 
de cerner les aspects les moins reluisants ou même la « médiocrité » de la littérature québécoise, 
c’est la femme que l’on pointe du doigt. Celle-ci devient la grande responsable de l’abaissement 
de la littérature parce que c’est elle qui lit les livres qu’on lui offre, parce que c’est elle qui 
consomme (ou non) les produits rendus disponibles sur le marché… par une majorité d’hommes. 
L’association entre la femme et l’aspect économique n’est pas étrangère à la mauvaise presse 
réservée à certains individus féminins. La question n’est pas de savoir si les lecteurs ou lectrices 
déterminent véritablement l’offre éditoriale, mais plutôt de signifier, ici, combien dommageables 
sont ces représentations associant féminins à « mièvre », et qui jouent peu ou prou le rôle de 
limites, de frontières ou de plafond de verre contre lequel butent sans doute de nombreuses 
ambitions littéraires. 
                                               





Le sexe de la personne qui dirige une maison influence-t-il véritablement la composition 
sexuée de son catalogue? Est-ce que le fait qu’une maison soit dirigée par un homme favorise 
davantage les auteurs masculins; et vice-versa, est-ce que le fait qu’une maison soit dirigée par 
une femme offre plus d’accessibilité aux écrits des femmes? Bref, le sexe de celui ou celle qui 
dirige une maison d’édition a-t-il un impact sur la mixité des catalogues? Pour répondre à cette 
question, on doit mettre en vis-à-vis les données préalablement présentées sur le sexe des 
dirigeant∙e∙s d’entreprises éditoriales avec le sexe des auteur∙e∙s publié∙e∙s par chacune d’entre 
elles. Le tableau 3.2« Sexe des auteur∙e∙s des titres publiés au catalogue selon le sexe des 
drigeant∙e∙s, 1995-2005» compare le ratio homme-femme des auteur∙e∙s publié∙e∙s chez les 
éditrices et chez les éditeurs : 
Tableau 3.2 
Sexe des auteur∙e∙s des titres publiés au catalogue selon le sexe des dirigeant∙e∙s, 1995-2005 
 
Sexe Auteur Auteure Total 
Éditeur 799 (75 %) 261 (25 %) 1060 
Éditrice 122 (67 %) 59   (33 %) 181 
Mixte 75  (64 %) 42   (36 %) 117 
Total 996 (73 %) 362 (27 %) 1358 
 
Ainsi, sur les 1060 titres que les maisons dirigées par un homme publient, 75 % proviennent 
d’auteurs (799 titres) et 25 % d’auteures (261 titres) : seul le quart des ouvrages publiés par les 
hommes est signé par une femme. Chez les éditrices, l’écart s’amoindrit, celles-ci publiant 67 % 
d’hommes (122 titres) et 33 % de femmes (59 titres) ; les femmes représentant donc le tiers du 
corpus des éditrices. Dans le corpus des jeunes maisons d’édition, les éditrices publient 
proportionnellement plus de livres de femmes que les éditeurs. La production des maisons 
détenues par les femmes présente un écart de 34 % en faveur des titres masculins; la production 
masculine avantage elle aussi les hommes, mais l’écart est de 50 %. Aussi, les maisons détenues 





la production littéraire. C’est donc dire que la proportion des femmes est plus importante en tant 
que cheffe d’entreprise qu’au sein des catalogues.   
Aucune des maisons, qu’elles soient dirigées par un homme, une femme ou les deux, n’a 
publié un nombre équivalent d’hommes et de femmes; les trois cas de figure favorisent les 
publications masculines dans une large mesure. Cependant, le sexe de la personne qui dirige une 
maison d’édition a une nette incidence sur la sexuation du catalogue, les femmes étant plus 
enclines à publier des femmes que les hommes. Cela dit, la différence entre les ratios homme-
femme des écuries féminines et masculines ne suffit pas pour affirmer un « net clivage » entre les 
pratiques éditoriales des femmes et celles des hommes en regard de la mixité; le groupe des 
éditrices publiant seulement 8 % plus de femmes que le groupe des éditeurs. Tout comme le 
rapporte Delphine Naudier dans sa thèse de doctorat sur les modes d’accès et les modalités de 
consécrations des femmes écrivains en France, l’insertion des femmes dans les postes d’autorité 
de l’édition est un facteur de pondération bien léger en regard de l’insertion des auteur∙e∙s ; « les 
effets de solidarité spécifique ne fonctionn[ant] pas » dans ce milieu (Naudier, 2000 : 307). En 
effet, chez les éditrices comme chez les éditeurs, la proportion réservée aux auteurs masculins 
surpasse celle réservée aux auteurs féminins. Le sexe de la personne qui détient un pouvoir 
décisionnel significatif change donc peu à l’affaire : les auteurs masculins dominent l’offre de 
lecture proposée par les éditeurs « de la relève ». Pourquoi la production littéraire des jeunes 
maisons d’édition est-elle résolument masculine? Pourquoi, entre 1995 et 2005, les écrits des 
femmes occupent-ils seulement un peu plus du quart de la production des jeunes maisons 
d’édition? À ce sujet, il importe d’interroger la question de la sexuation des manuscrits puisque 
ce phénomène ne pourrait au final que refléter une réalité antérieure au processus éditorial. Peut-
être les hommes sont-ils simplement plus nombreux à envoyer leurs manuscrits aux maisons 





Sexuation des manuscrits 
 
L’hypothèse la plus plausible à propos du peu d’espace qu’occupent les femmes en termes de 
livres publiés concerne la sexuation des manuscrits soumis aux jeunes maisons d’édition : ceux-ci 
proviendraient d’une majorité d’auteurs masculins. Cela va toutefois à l’encontre des rumeurs 
circulant dans milieu éditorial français où « il est courant d’entendre dire, sans jamais le prouver, 
que 80 % des manuscrits reçus sont écrits par des femmes » (Naudier, 2000 : 471). En effet, il 
n’est pas simple de prouver quoi que ce soit concernant les manuscrits reçus, cette étape du 
processus éditorial demeurant irrémédiablement tenue dans le secret des dieux. Aussi, la question 
pose de sérieuses difficultés, car premièrement, plusieurs éditeur∙trice∙s ne conservent aucune 
trace des manuscrits refusés. Deuxièmement, certain∙e∙s résistent à donner l’information au 
moment d’indiquer une approximation au nombre de manuscrits reçus et restent tout aussi vagues 
quant au sexe de ceux qui les rédigent. Nous avons tenté d’interroger, par courriels ou par appels 
téléphoniques, les éditeur∙trice∙s du corpus. Seul∙e∙s deux d’entre eux ont accepté de répondre à 
un court questionnaire permettant de déterminer le nombre exact de manuscrits d’hommes et de 
femmes reçus durant une période donnée. Ce questionnaire est disponible à l’annexe VI, 
page 174. Ces personnes tenaient à conserver l’anonymat, mais précisons tout de même que les 
deux entreprises sont toujours actives dans le milieu éditorial au moment d’écrire ces lignes. 
Chaque établissement a compilé différentes informations concernant tous les manuscrits reçus 
entre le 1
er
 mars et le 28 mai 2010.  
Les résultats obtenus vont plutôt à l’encontre de l’hypothèse qui explique la grande 
proportion de titres masculins par le nombre plus élevé de manuscrits envoyés par des hommes : 
sur les 274 manuscrits comptabilisés par les deux maisons participantes, 176 proviennent 





auteurs de manuscrits (0.7 %). Toutefois, précisons que les proportions homme-femme varient 
beaucoup d’une maison à l’autre, comme le démontre le tableau 3.3« Sexuation des manuscrits 
reçus par deux entreprises éditoriales »: 
Tableau 3.3 
Sexuation des manuscrits reçus par deux entreprises éditoriales du corpus 
 
 Auteur Auteure Indéterminé Total 
Maison d’édition A 60 (27 %) 159 (73 %) 0 219 
Maison d’édition B 36 (65 %) 17 (31 %) 2 (4 %) 55 
Total 96 176 2 274 
 
Puisque seulement deux maisons participent au sondage et qu’il en résulte des contradictions 
d’une maison à l’autre, il serait des plus imprudent de conclure à une véritable différence sexuée 
dans les envois de manuscrits. Autrement dit, on ne peut pas savoir si les hommes envisagent 
davantage la publication que les femmes. À la lumière des résultats globaux, les femmes 
semblent tout de même plus enclines à faire parvenir leur manuscrit. Aussi, le ratio homme-
femme de manuscrits envoyés dans une maison varierait probablement selon le créneau éditorial, 
certaines maisons seraient plus féminisées, d’autres plus masculinisées. Par exemple, une maison 
d’édition recélant un volet bande dessinée verrait son bassin d’auteurs augmenté, compte tenu de 
la forte sexuation de la tradition littéraire de ce genre. On peut penser que le genre littéraire dans 
lequel se spécialise la maison influence la sexuation des envois. Le sondage auprès des 
éditeur∙trice∙s est peu instructif, la majorité des maisons ne répondant pas à nos requêtes. Devant 
la persistance des incertitudes concernant la sexuation des manuscrits, une seconde approche a 





Au début du mois de février 2011, la question de la sexuation des manuscrits a été posée 
directement à huit intervenants qui œuvrent parmi les éditeur∙trice∙s du corpus54. Les réponses 
obtenues relèvent certes davantage de la première impression que de la véritable enquête 
statistique, mais elles n’en demeurent pas moins indicatives quant à  l’impact du sexe/genre dans 
le processus éditorial. Nous désirons respecter l’anonymat des personnes rejointes, aussi 
préférons-nous aborder ces entreprises sans en révéler les noms. Voici la question posée par appel 
téléphonique le mercredi 2 février 2011 : « Concernant les manuscrits reçus dans votre maison, 
estimez-vous recevoir plus d’auteurs masculins, plus d’auteurs féminins ou un nombre équivalent 
de manuscrits des deux sexes? ». Les huit personnes contactées ont leurs propres impressions sur 
la sexuation des manuscrits reçus, raison pour laquelle il importe de traiter chaque cas 
individuellement. 
Maison « A » 
L’intervenante de la maison « A » pressent d’abord une plus forte proportion de 
manuscrits masculins, sans toutefois en être assurée. D’emblée, l’adjointe éditoriale de cette 
maison spécialisée dans les écrits caribéens aborde avec nous le manque d’auteurs féminins. La 
recherche d’auteures représentatives de la maison constitue un défi pour l’entreprise, qui se dit 
sensible et ouverte aux écrits de femmes. À la suite de la conversation téléphonique, 
l’intervenante de la maison « A », qui tient un inventaire statistique des manuscrits, a extrait au 
hasard une tranche de 50 manuscrits reçus entre janvier et mars 2010. Dans cette tranche, elle 
dénombre 29 hommes, 20 femmes et un seul manuscrit indéterminé. Surprise devant la grande 
proportion de femmes, elle recommence l’expérience parmi les manuscrits envoyés entre avril et 
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juin 2010 : 27 hommes, 20 femmes et 3 personnes indéterminées. Ainsi, au-delà des impressions, 
sur 100 manuscrits pris au hasard entre janvier et juin 2010, 56 % proviennent d’hommes, 40 % 
de femmes et 4 % sont indéterminés : les hommes envoient certes davantage de manuscrits, mais 
dans une proportion beaucoup moins importante que ne l’envisageait d’abord l’adjointe 
éditoriale. La proportion hommes-femmes publié∙e∙s ne reflète donc pas avec justesse la 
proportion hommes-femmes des manuscrits reçus. Les manuscrits des hommes correspondraient 
donc mieux aux politiques éditoriales de la maison. Pour quelles raisons en serait-il ainsi? La 
faible proportion de femmes au catalogue pourrait s’expliquer par l’étanchéité des critères de 
littérarité de la maison, qui traduirait une conception masculine de la littérature, conception qui se 
fait passer pour neutre alors qu’elle est sexuée, d’autant plus que l’adjointe éditoriale nous a 
affirmé à plusieurs reprises l’importance accordée à une plus grande représentativité des femmes 
au sein du catalogue. Cela signifie également la difficulté de faire entrer les écrits féminins 
(caribéens ou autres
55
) dans une « grille » conçue pour accueillir l’autresexe. 
Le cas de la maison « A » illustre la césure entre ce qui ressortit au sexe des individus et 
ce qui ressortit au genre, associé aux valeurs : dans ce cas précis, ceux qui œuvrent dans la 
maison remarquent une différence entre le nombre de femmes et celui d’hommes publiés; il y a 
une certaine iniquité difficilement explicable, aussi a-t-on le souci de rééquilibrer le nombre de 
publications d’hommes et de femmes, mais cela semble plus difficile à réaliser qu’il n’y parait. 
Ce qui tient du genre devient encore plus complexe puisque la catégorisation masculin-féminin 
ne se donne pas à voir de manière explicite, d’où l’inconscient de genre tel que le formule 
Isabelle Boisclair à la suite du concept de conscience de genre d’Eleni Varikas. La brève enquête 
statistique à laquelle s’est livrée la première  intervenante invite à la prudence concernant les 
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impressions des éditeurs quant à la sexuation des manuscrits; elle-même reste stupéfaite devant 
les résultats réels parce que les chiffres ne correspondent pas à son impression première. 
L’échantillon de manuscrits est plus mixte. Les liens entre le sexe des auteurs de manuscrits reçus 
et les publications de la maison sont donc moins ténus que ceux qu’elle pressentait : d’emblée, la 
première personne rejointe par appel téléphonique concevait l’écriture telle une pratique 
éminemment masculine alors qu’elle ne le serait peut-être pas. Chacun d’entre nous est 
puissamment imprégné des catégories mentales associant l’homme au principe masculin et la 
femme au principe féminin, sans compter que la tradition littéraire elle-même repose sur une 
filiation masculine.  Par conséquent, il parait plausible que les conceptions du sexe/genre des 
différents individus interrogés influencent leurs perceptions de la sexuation des manuscrits qu’ils 
reçoivent, ce qui explique la surprise de l’intervenante « A » lorsqu’elle procède à l’examen des 
manuscrits: ses pressentiments n’ont tout simplement pas passé le test du réel.    
Maison « B » 
Dans la maison « B », spécialisée dans la bande dessinée artistique, la faible 
représentation des femmes au catalogue constitue également un manque à gagner selon le 
copropriétaire. Plus de 90 % des projets envoyés proviendraient d’hommes. De façon plus 
marquée encore, la tradition masculine y serait pour quelque chose selon le coéditeur, qui affirme 
aussi ne faire aucune distinction d’après le sexe des auteurs. Il ajoute toutefois que les femmes 
occupent plus de place depuis quelques années. Entre 1998 et 2005, la maison « B » publie deux 
femmes et 24 hommes. D’après ce qu’on en sait, ce ratio représenterait un juste reflet des 
manuscrits reçus. 
Maison « C » 
Au téléphone, la propriétaire de la maison « C »nous apprend que sa maison cesse ses 





manuscrits reçus au fil des huit années d’activités de la maison : plus de 90 % des manuscrits 
proviendraient d’hommes. Selon elle, la faible proportion de femmes s’explique en raison du 
« créneau » de la maison : la littérature de genres (fantastique et policier) serait un univers 
masculin déserté en bloc par les femmes.  
L’éditrice de la maison « C » remarque également que plusieurs femmes se trompent 
carrément de lieu éditorial lors de l’envoi de manuscrit et que les auteures dont le texte s’inscrit 
dans sa politique sont rares, ce dont fait foi le nombre de titres publiés entre 2002 et 2005 : 11 
titres d’hommes (79 %) et 3 de femmes (21 %). Commentant son expérience dans le monde 
éditorial de la littérature fantastique et policière, l’éditrice « C » ajoute qu’il s’agit là d’un monde 
d’hommes et qu’elle était pratiquement la seule femme présente lors des diverses activités 
professionnelles auxquelles elle participait. Encore une fois, les conceptions varient d’un individu 
à l’autre. 
Maison « D » 
L’adjointe à l’édition responsable de la réception des manuscrits dans la maison « D » 
développe un point de vue beaucoup plus nuancé que celui de l’éditrice de la maison « C » dans 
un créneau pourtant semblable. Alors qu’aux yeux de la propriétaire et fondatrice de la maison 
« C » il ne fait aucun doute que la science-fiction et le roman policier composent un univers 
résolument masculin, l’adjointe de la maison « D » croit qu’autant de femmes que d’hommes 
tentent leur chance au sein de l’établissement dans lequel elle œuvre.  
 La maison « C » et la maison « D » partagent une visée éditoriale semblable, mais leur 
première impression concernant la sexuation des manuscrits diverge : l’éditrice « C » affirme 
avoir reçu une forte proportion de manuscrits d’hommes alors que l’adjointe éditoriale« D » dit 
recevoir un nombre équivalent de manuscrits des deux sexes. L’univers de la SF n’est pas le seul 





Maisons E et F  
Deux maisons d’édition spécialisées dans la littérature jeunesse ont été sollicitées par 
téléphone: là aussi les vues différaient. Selon la directrice de la production et de la 
commercialisation de la maison « E », plus de 80 % des envois proviendraient d’auteurs 
féminins. Ainsi donc, les publications de la maison « E », composées entre 2002 et 2005 de 11 
titres d’hommes (85 %) pour 2 de femmes (15 %), seraient inversement proportionnelles aux 
parts masculines et féminines des manuscrits reçus. Comment expliquer alors la faible ration des 
manuscrits retenus? 
De son côté, le codirecteur de la maison « F » estime recevoir légèrement plus de 
manuscrits d’hommes que de manuscrits de femmes, ce qui correspond peu ou prou aux parts 
masculines et féminines des titres qu’il publie entre 1996 et 2005, qui sont 75 titres d’hommes 
(64 %) et 42 titres de femmes (36 %). La question de la sexuation des manuscrits ne fait donc pas 
plus consensus chez les éditeurs jeunesse rejoints que chez les éditeurs de SF, mais dans les deux 
cas, le nombre de titres masculins dépasse le nombre de titres féminins. 
Maison G 
L’entretien avec le coéditeur de la maison « G », est fort intéressant sous plusieurs 
aspects, et particulièrement en ce qui concerne les rapports entre le sexe de ceux qui envoient leur 
manuscrit et la reconduction de traits genrés dans l’écriture. Plus généreux que les six autres 
éditeurs rejoints, le point de vue de l’intervenant « G » se révèle dans son discours à travers la 
bicatégorisation homme-masculin/femme-féminin. Toutefois, quelque chose cloche, comme en 
font foi les nuances, les hésitations et finalement les contradictions dans son discours. D’une part, 
l’éditeur « G » estime que les manuscrits envoyés sont mixtes dans l’ensemble, mais davantage 
de femmes soumettraient des textes destinés aux enfants ainsi que des écrits de type scolaires. 





« plus instinctifs, plus émotifs ». Une fois ces généralités décrites, le copropriétaire de la maison 
« G » revient sur ses paroles et précise qu’il n’y a toutefois pas d’opposition claire entre les écrits 
des deux sexes. Osons une hypothèse : peut-être parce que les œuvres ne s’opposent justement 
pas en catégories sexuées, ou en tout cas, ne peuvent s’y réduire? Paradoxalement, l’éditeur « G » 
remarqueque les manuscrits issus de mémoires de maitrise sont majoritairement féminins, mais 
rarement publiables; ce type d’écrits ne parvenant pas à « faire sentir » parce que trop 
académiques (« très près de l’Idée ») et par conséquent loin de l’instinct, de l’émotion. En 
résumé, le représentant de la maison « G » estimerait que les écrits des femmes sont davantage de 
l’ordre des choses que l’on ressent, hormis lorsqu’ils proviennent d’écrits scolaires (mémoires de 
maitres).  
L’éditeur « G » reconduit un point de vue androcentré qui, bien qu’il soit nettement moins 
misogyne, rejoint, sous certains aspects, l’opinion de l’écrivain-blogueur Patrick Brisebois 
jugeant que l’écriture féminine « détachée et sérieuse » cachait, au fond, des « larmes chaudes de 
petite fille » (Fortin, 2006 : 1), et donc dissimulait ce qui relèverait de la « vraie » nature féminine 
− du moins telle qu’il l’entend. Les conceptions figées de Brisebois rappellent quant à elles la 
position de Victor-Levy Beaulieu, tout ébranlé par « la dureté » des écrits de la relève féminine. 
Lorsque la grille d’interprétation ne passe pas l’épreuve du réel, lorsque les choses ne concordent 
pas avec la façon dont elles sont appréhendées, les caractéristiques de l’écriture sont décriées. Or, 
lorsque les caractéristiques correspondent aux appréhensions, elles sont tout autant mises à mal; 
songeons aux articles de David Homel et Carl Bergeron ou encore au point de vue de François 
Couture qui développent tous les trois une semblable rhétorique (l’écriture des femmes serait, 
tout comme leurs lectures, futile et déraisonnée : « sujet mi-enfant mi-adulte, un peu tapette sur 
les bords» [Bergeron, 2006]). Le copropriétaire de la maison « G », dont les affirmations sont 





l’entreprise dont il est le copropriétaires publie peu de manuscrits provenant d’envois (lesquels 
seraient mixtes) pour se concentrer davantage sur des manuscrits sollicités : et bien soit les 
femmes sont-elles plus nombreuses à décliner les invitations, soit les auteurs sollicités sont 
majoritairement masculins, puisque le catalogue de la maison avantage considérablement les 
écrits masculins. 
Tout cela illustre bien le cercle vicieux dans lequel le point de vue androcentré 
emprisonne les écrits des femmes (et conditionne ceux des femmes comme des hommes). Cette 
violence symbolique a certainement des impacts sur le processus créatif. Lorsque les œuvres de 
femmes correspondent à la vision du monde qui conçoit que tout ce qui existe doit 
impérativement se ranger d’un côté ou de l’autre, et donc que ces œuvres s’ébauchent 
entièrement sous des traits féminins, elles sont décriées parce que trop pleines d’une soi-disant 
sensiblerie « fleur bleue », trop éloignées de cet idéal du génie créateur, différentes en tout point 
de la « grande » Littérature (Carl Bergeron traitait Madeleine Gagnon de « matrone » à la 
« réaction émotionnelle épidermique » [2006]). Par ailleurs, lorsque les textes de femmes 
s’éloignent des traits traditionnellement associés au féminin, lorsqu’on trouve dans un texte une 
caractéristique à laquelle on ne s’attendait pas, de l’inattendu qui entre en conflit avec cette image 
de la femme douce, sensible et avenante, bref, quelque chose comme du contrôle (écrits 
« sérieux », « calculés », « académiques », « intellectuels »
56
) une forme de violence 
(« effondrement social », « débris d’humanité »57, « un mur de glace »58), ou alors n’importe quoi 
qui s’éloigne d’une grille de lecture qui ne compte que deux catégories exclusives, l’œuvre est 
également rejetée, ou alors, plus rarement portée aux nues. Et non pas sur la base d’un travail 
analytique, mais bien en raison du sexe de la personne qui prend la plume. Mais ces textes ont dû 
                                               







passer l’étape de la publication. On peut imaginer le nombre de manuscrits délaissés parce qu’ils 
divergeaient de la grille d’interprétation intériorisée par un∙e éditeur∙trice, car certainement des 
femmes ont elles aussi un point de vue androcentré. 
Selon certaines positions, les femmes seraient plus instinctives, plus émotives. Toutefois, 
cela semble très loin d’être un gage de publication, ces qualités féminines ne correspondant pas à 
la définition que se fait, par exemple, l’éditeur « G » d’un écrit suffisamment bon pour être 
publié. Cependant, les traits littéraires qui s’opposent à cette définition sont dévalorisés chez les 
femmes : lorsqu’elles adoptent une écriture « virile », et donc plus près de l’esprit, leurs œuvres 
deviennent « trop intellectuelles ». Évidemment, la posture de l’intervenant « G » s’inscrit sur un 
axe; certains adoptent des points de vue figés, d’autres encore acceptent d’être déstabilisés, c’est 
le cas de l’éditeur de la maison « H ».  
Maison « H » 
Oui, d’autres positions sont possibles. La remise en question de la division du monde en 
deux catégories distinctes occasionne des surprises. Mais pour que ces surprises surviennent, il 
faut accepter d’être bousculé par ce qui peut sembler étrange, différent ou inhabituel aux premiers 
abords. La maison « H » voit le jour en 2005, dernière année que recouvre notre étude. Durant sa 
première année d’existence, cette maison publie cinq titres d’hommes et aucun de femme. 
Cependant, le catalogue 2005-2010 disponible sur le site Internet de la maison compte 
maintenant 20 titres d’hommes et 19 de femmes, ce qui reflète presque parfaitement le ratio 
homme-femme de la société québécoise. L’éditeur « H » estime néanmoins que les femmes lui 
envoient entre 65 % et 70 % des manuscrits qu’il reçoit. Ainsi, ses publications ne seraient pas 
proportionnelles au nombre de manuscrits reçus en matière de représentation sexuelle. Tout de 
même, il s’agit là d’une distribution des plus équitables. Certains diraient que l’éditeur « H » 





tout de même que sa production n’est pas reçue comme étant mièvre – en tout cas pas de chicklitt 
ici −, ce qui a souvent été avancé − rappelons-nous les propos de Victor-Lévy Beaulieu de Carl 
Bergeron, de François Couture et de Steve Prouxl − comme résultat de cette prise en compte du 
lectorat féminin. Chez l’éditeur « H », le féminin ne mène pas directement dans le mur de ce que 
certains décrivent – à tort – comme de la médiocrité. En cinq ans d’activités, l’éditeur « H » passe 
d’un catalogue exclusivement masculin à un catalogue résolument mixte.  
Faisant foi des retournements qui peuvent advenir quant aux conceptions genrées du 
lectorat, certains commentaires de l’éditeur Antoine Tanguay incitent à croire que ses perceptions 
des lectrices se sont affinées au cours des années. Dans l’article « Alto chante ses cinq bougies », 
l’éditeur décrit un lectorat divisé entre de jeunes lecteurs intéressés à des titres comme Nickolski 
de Nicolas Dickner et « des lecteurs de plus de 40 ans (des femmes en majorité), boulimiques de 
lecture qui se laissent séduire par des auteurs comme Anne Michaels » (Saint-Jacques, 2010). Or, 
l’éditeur admet que son image de la lectrice traditionnelle se transforme au fil du temps et des 
rencontres dans les salons du livre :  
         Prenons Maléficium, par exemple. J’étais convaincu que c’était trop « weird » pour les 
« matantes ». C’était la même chose avec Effigie, d’Alissa York : je trouvais que c’était 
long et sombre, avec ses 600 pages. Mais elle est plus curieuse qu’on pense la matante! 
(Saint-Jacques, 2010) 
 
Ici, l’éditeur exhibe candidement ses préjugés, exprimant ceux-là répandus dans la société, et 
passe d’une représentation stéréotypée des lectrices (la « matante »), à la remise en question de 
cette représentation. Le point de vue de l’éditeur concernant les auteurs féminins aurait donc 
évolué et dépassé certaines idées préconçues concernant l’écriture au féminin. Si les « matantes » 
surprennent tant Antoine Tanguay, si certains écrits de femmes lui semblent étranges 
(« weirds »), c’est parce que ses conceptions sont ébranlées. Le stéréotype de la « lectrice 





pas le prototype dominant des femmes actuelles. Les femmes et les hommes qui apprécient les 
grandes sagas familiales décriées par David Homel existent; ceux et celles qui préfèrent d’autres 
types de lecture (des lectures « weirds ») existent également. Toutes ces catégories coexistent et 
elles n’ont pas à être opposées, hiérarchisées, sexuées. 
Les cas de l’intervenant de la maison « G » et de celui de la maison « H » montrent 
différentes postures d’éditeurs par rapport au sexe/genre qui affectent la sélection des manuscrits 
et des catalogues éditoriaux. Parmi les huit éditeurs rejoints, trois affirment recevoir plus de 
manuscrits masculins, mais une de ces personnes s’étonne de constater que le nombre de 
manuscrits masculins envoyés est inférieur à ce qu’elle imaginait. Deux autres personnes croient 
les femmes plus nombreuses à envoyer des manuscrits et trois estiment que les manuscrits 
proviennent autant d’hommes que de femmes. Ainsi donc, il semble qu’il n’y ait pas de 
différence véritablement significative entre le nombre de femmes et d’hommes osant adresser un 
manuscrit à une (jeune) maison d’édition. Aussi, la seule certitude que nous ayons est qu’entre 
1995 et 2005, beaucoup plus de titres d’hommes que de titres de femmes se voient publiés par les 
maisons d’édition littéraires fondées entre ces mêmes dates, et que le sexe de la personne qui 
détient l’autorité pèse peu dans cette distribution, sinon que les femmes, tout en favorisant les 
hommes, contribuent pour une plus large part à la mise en circulation de textes de femmes. Mais, 
si le sexe de la personne au pouvoir a une influence négligeable sur la sexuation du catalogue, les 
conceptions des éditeurs concernant le sexe/genre semblent, elles, influencer les ratios homme-
femme des écuries.  
On sait que la structure même du champ littéraire perpétue la 
différentiation/hiérarchisation en associant, aux valeurs qui ont cours, les genres féminin ou 
masculin. De ce fait, cette structure maintient la domination masculine. Évidemment, les agents 





pourquoi les jeunes maisons d’édition participent au maintien de l’exclusion des auteurs 
féminins, analysons la sexuation des principaux genres littéraires. 
 
Au cœur de la croyance, le retour du même 
 
Qu’ont en commun les 25 maisons du corpus? À première vue, peu de chose. Impossible de 
parler d’un univers unisexué : des femmes, même si elles sont en moins grand nombre que les 
hommes, dirigent des maisons. On ne peut pas davantage parler d’un phénomène générationnel : 
des babyboumeurs comme des membres de la génération X se partagent les directions et 
composent les catalogues. Aussi, le corpus rassemble des créneaux variés : science-fiction et 
fantastique, édition jeunesse, bande dessinée ainsi que tous les genres littéraires canoniques 
figurent parmi les spécialités développées par les éditeur∙trice∙s. En fait, la seule caractéristique 
commune à toutes les maisons d’édition littéraire fondées entre les années 1995 et 2005 est que la 
proportion de titres masculins dépasse largement la proportion de titres féminins. Seules deux 
maisons présentent un nombre plus élevé de titres féminins; il s’agit des éditions de L’As, qui 
publient deux titres d’hommes et six de femmes, et des éditions du Marchand de feuilles qui en 
comptent respectivement sept et seize. Les autres maisons publient davantage de titres masculins, 
et, hormis les éditions Beaumont qui publient dix titres d’hommes et neuf de femmes, elles le 
font dans une large part. D’après les données recueillies dans les catalogues éditoriaux de l’année 
2005, les écrits masculins occupent une portion encore plus grande de la production des jeunes 
maisons par rapport aux maisons établies, ce qui est tout de même étonnant. Comment expliquer 





La structure du champ littéraire est faite de telle façon que les moins expérimentés 
reviennent à la tradition, donc à la définition du littéraire la plus traditionnelle, définition que l’on 
n’associe nullement à une quelconque avant-garde, mais bien à une contestation des règles ayant 
cours dans le champ. Développer une politique éditoriale « singulière » consiste à faire advenir 
l’unique, l’un, le vrai, le génie, l’universel. Cet idéal de pureté opère un traditionnel retour au 
même, cette figure de l’écrivain qu’incarne l’homme de lettres depuis le XIXe siècle, celui qui 
domine la nature par sa culture, son corps par son esprit. Et puisque selon cette logique binaire, 
ce qui est une chose ne peut pas en être une autre, on oppose la pureté à l’impureté, le masculin 
au féminin, l’homme à la femme. Qu’on soit homme ou femme change peu à l’affaire puisque les 
individus des deux sexes se conforment aux valeurs structurantes :  
les femmes impliquées dans des organisations croient autant que les hommes aux normes 
qui orientent les actions de ces organisations, et cela tant dans les places et les rôles qui leur 
sont nouvellement acquis que dans les anciens. (Préjean, 1994 : 173)  
 
L’écriture d’une femme doit correspondre à l’idée que l’on se fait d’une écriture féminine; alors 
que l’écriture d’un homme se donne le plus souvent pour neutre. Ce qui représente les genres 
masculin ou féminin peut s’incarner dans une variété infinie de modèles, mais cette logique 
impose que le masculin l’emporte invariablement sur le féminin pour ce qui est de la valeur. 
Cette espèce de filtre par lequel certaines personnes appréhendent le monde est une conception 
parmi d’autres, mais elle perdure. La nuance, l’hétérogénéité, la coexistence d’un aspect et de son 
contraire, bref, tout ce qui n’entre pas dans une catégorie délimitée représente les valeurs 
émergentes de la postmodernité et sont de plus en plus valorisées, surtout en littérature (Janet 
Paterson, 1994). Mais, le poids des valeurs passées reste toujours agissant. La grille 
d’interprétation qui catégorise, oppose, mais surtout qui ordonne hiérarchiquement régit encore 





Le déni de l’aspect économique qui caractérise les nouveaux joueurs dans l’arène littéraire 
se répercute sur la sexuation des catalogues. Les nouveaux entrants, et donc les maisons 
nouvellement fondées, fournissent au champ littéraire suffisamment de « croyance » pour que se 
maintienne l’illusion du génie artistique véritable et singulier. Or si cette illusion est justement 
construite à partir d’une tradition où toute grille est bicatégorique, où tout est ou n’est pas, alors 
tout le champ littéraire se voit influencé par des représentations stéréotypées qui imposent aux 
individus de jouer un jeu soumis aux impératifs du genre afin de se tailler une place (ou 
d’occuper celle assignée d’avance) ou alors, ce sont les innovations qui n’entrent pas dans une 
définition établie qui passent complètement inaperçues. Du coup, le contenant prend le pas sur le 
contenu et les limites de la grille brouillent les richesses de l’œuvre : ce qui tient du féminin sera 
aisément remarqué alors que ce qui tient du masculin « est moins perceptible que le féminin dans 
la mesure où le premier peut facilement se déguiser en intérêt général : les contenus 
complètement neutres en apparence, masquent l’essence masculine » (de Singly, 1993 : 159).  
La primauté de l’aspect symbolique des biens que sont les œuvres littéraires est plus forte chez 
ceux qui sont dépourvus de ressources (économiques), et cette domination du symbolique sur 
l’économique se réfléchit sur l’ensemble du champ qui se structure à partir de cette opposition. 
La justesse de l’idée, la beauté percutante de l’image, la réflexion innovante, bref la grandeur 
immatérielle de la littérature ne peut, dans ce système binaire, qu’être opposée à la bassesse des 
choses matérielles : la littérature est une mission, l’œuvre prend le pas sur la personne qui la crée, 
l’esprit s’élève au-dessus du corps; c’est le sacre de l’écrivain : « Le vieux postulat "aux hommes 
la création, aux femmes la procréation"  tient encore la route. Sans compter celui qui fait peser le 
poids biologique : à l’homme l’esprit, à la femme le corps » (Duchâtel, 2011 :19). Selon cette 
vision, l’aspect matériel, jugé trivial, s’oppose à l’aspect symbolique, vu comme transcendantal, 





l’objet-livre se confondent. Le symbole s’élève au-delà des questions économiques; l’œuvre 
s’élève au-delà de la question du sexe pour représenter l’universel. Or pour écrire, il doit y avoir 
un corps. Une même négation s’opère donc : l’argent et le corps sont objets de mépris : la 
création est en dehors du corps, l’œuvre en dehors du système économique.  
Ceux qui prennent la plume ont un sexe et le littéraire requiert des ressources matérielles. 
Au cœur des tensions entre l’économique et le symbolique se juxtaposent donc les rapports de 
sexe. Puisque toute chose se doit d’être rangée d’un côté ou de l’autre, le masculin est adjoint au 
symbolique; le féminin à l’économique. D’ailleurs, ce qui pose problème et inspire le mépris aux 
David Homel de ce monde n’est pas tant la publication de livres médiocres, mais bien le fait que 
la mauvaise littérature se vende et rapporte comme il le dit si bien : « Qui achète les livres? Et 
qui les lit? Oui, les femmes. » (Homel, 2001 : B3). Et, bien sûr, ce type de commentaire contribue 
à grandir et à élever ceux qui produisent pour la sphère restreinte… 
Il est vrai que l’histoire littéraire des femmes est liée à la démocratisation du savoir et , par 
conséquent,  à l’industrialisation de la littérature. Sans le souci de certains industriels d’élargir le 
lectorat aux couches populaires, les femmes n’auraient pas eu les mêmes opportunités de faire 
leurs classes en matière d’écriture. Elles ont développé des compétences là où leur présence était 
tolérée. Et, bien sûr, « tolérer » ne signifie nullement qu’on leur réservait un traitement 
comparable à celui des individus masculins. Ainsi donc, la venue des femmes à l’écriture a été 
déterminée par leur sexe : historiquement, elles ont occupé des espaces circonscrits et 
symboliquement inférieurs par rapport aux espaces occupés par les hommes, et cette supériorité 







quelle que soit leur position dans l’espace social, les femmes ont en commun d’être 
séparées des hommes par un coefficient symbolique négatif qui, comme […] tout autre 
signe d’appartenance à un groupe stigmatisé, affecte négativement tout ce qu’elles sont et 
ce qu’elles font, et qui est au principe d’un ensemble systématique de différences 
homologues […]. (Bourdieu, 1998 [2002] : 128)59 
 
Des raisons historiques éclairent les trajectoires différentes des sexes. Mais la valeur symbolique 
assignée aux espaces et la valeur symbolique assignée aux hommes et aux femmes reconduisent 
la dichotomie de masculin et du féminin. Bien que tous les lieux soient ouverts aux femmes, 
celles-ci portent encore les stigmates de la tradition. Les créneaux qu’elles occupent ont 
invariablement un coefficient symbolique inférieur; les espaces (définis historiquement par une 
majorité d’hommes) et les œuvres de création se voient donc catégorisés dans des lieux qui ne 
leur correspondent pas nécessairement. Par exemple, le corps, le matériel et l’argent, le « bas », 
sont associés à la femme et hiérarchisés par rapport à l’esprit, l’immatériel et le 
symbole, l' « élevé », associés à l’homme. Les espaces « grand public » se voient caractérisés de 
« féminins » et donc suspects dans l’économie des biens symboliques alors que les espaces 
masculinisés en appelleraient de l’intelligence d’un petit nombre d’initiés. Cela a pour 
conséquences de maintenir les réalisations culturelles des femmes à l’écart et d’envisager les 
« activités masculines comme ayant une valeur supérieure à celles des femmes dans toutes les 
sociétés, de telle façon que les valeurs culturelles deviennent l’incarnation de la subjectivité 
masculine » (Rich, 1981 : 23). L’analyse de la sexuation des genres littéraires illustre cette 
polarisation quant au placement des individus selon leur sexe. 
Genres littéraires selon le sexe 
 
Les catégories homme/masculin et femme/féminin déterminent les individus; les genres littéraires 
classent les œuvres. Des définitions, normes et traditions balisent roman, nouvelle, conte, poésie, 
                                               





théâtre et essai. Que l’on songe au dispositif du sexe/genre ou aux genres littéraires, il arrive 
encore que le flou, l’hybridation et la nuance créent du malaise plus qu’ils ne sont valorisés. 
Autrement dit, les individus et les œuvres littéraires se voient restreints par des catégories qui leur 
préexistent et il s’agira ici d’observer si ces classifications se recoupent : les hommes et les 
femmes ont-ils des pratiques significativement différentes ou encore, les insère-t-on dans des 
catégories distinctes? Les genres littéraires sont-ils sexués? Femmes et hommes du milieu 
éditorial préconisent-ils les mêmes genres littéraires et dans quelle mesure le font-ils? Afin 
d’éclairer ces questionnements, deux angles d’analyses sont préconisés. Premièrement, l’examen 
des genres littéraires dans la production globale, chez les éditeurs et chez les éditrices, indiquera 
si les pratiques diffèrent chez les hommes, chez les femmes et finalement, selon le sexe de 
l’éditeur∙trice. Deuxièmement, la part qu’occupe chaque genre littéraire dans la production 
globale, chez les éditeurs et chez les éditrices, révèlera les différences sexuées en ce qui concerne 




La production globale des maisons fondées entre 1995 et 2005est masculine à 73 % (996 titres 
d’hommes sur 1358). Cette production rassemble les éditeurs masculins, les éditeurs féminins 
ainsi que la maison mixte du corpus. Cette écrasante majorité se reflète dans tous les genres 
littéraires, comme on peut le constater dans le tableau 3.4 « Sexuation des genres littéraires, 
1995-2005». Tout de même, certains genres sont moins fortement dominés par les publications 
masculines que d’autres : la nouvelle présente un écart moins ample (58 % des titres sont 





corpus (60 œuvres sur 1358). Le roman, genre littéraire comptant le plus grand nombre de titres, 
arrive en deuxième rang d’importance par rapport à l’écart hommes-femmes puisque 32 % des 
romans sont écrits par des femmes; le conte et le théâtre suivent avec respectivement 29 % et 
26 % de titres féminins; la cinquième position revient à la catégorie « Autre » qui en compte 
21 %, suivie du genre de l’essai (18 % de titres de femmes) et finalement, la poésie avec une 
proportion féminine de 17 %. Autrement dit, les titres écrits par des hommes dominent les genres 
essentiellement narratifs dans une moins large mesure que la catégorie « autre », la poésie et 
l’essai rassemblés : 60 % des titres écrits par des hommes s’inscrivent dans un des genres 
fictionnels (auxquels est joint le théâtre) comparativement à 75 % des titres écrits par des 
femmes. Par conséquent, deux titres d’hommes sur cinq s’inscrivent dans l’essai, la poésie ou 
« autre » alors que chez les titres de femmes, c’est une œuvre sur quatre qui figure parmi ces 
genres littéraires. 
Tableau 3.4 
Sexuation des genres littéraires (1995-2005) 
 
Genre Homme Femme Total 
Roman 68 % (380) 32 % (176) 100 % (556) 
Nouvelle 58 % (35) 42 % (25) 100 % (60) 
Conte 71 % (73) 29 % (30) 100 % (103) 
Poésie 83 % (115) 17 % (23) 100 % (138) 
Essai 82 % (160) 18 % (35) 100 % (195) 
Théâtre 74 % (114) 26 % (41) 100 % (155) 
Autre 79 % (119) 21 % (32) 100 % (151) 
Total 73 % (996) 27 % (362) 100 % (1358) 
 
Production des maisons dirigées par un homme 
 
La production des seuls éditeurs offre peu de variation en regard de la production globale. Ainsi, 





du précédent, si ce n’est que leur domination est légèrement plus appuyée dans les genres du 
roman (69 %), du conte (74 %), de la poésie (85 %) et dans la catégorie « autre » (82 %). Les 
genres de l’essai et du théâtre ne varient pas du tout alors que la nouvelle compte 1 % moins de 
titres d’hommes chez les éditeurs masculins (57 %) par rapport à la production globale. 
Tableau 3.5 
Sexuation des genres littéraires, production des éditeurs (1995-2005) 
 
Genre Homme Femme Total 
Roman 69 % (244) 31 % (111) 100 % (355) 
Nouvelle 57 % (20) 43 % (15) 100 % (35) 
Conte 74 % (53) 26 % (19) 100 % (72) 
Poésie 85 % (106) 15 % (18) 100 % (124) 
Essai 82 % (157) 18 % (34) 100 % (191) 
Théâtre 74 % (112) 26 % (40) 100 % (152) 
Autre 82 % (107) 18 % (24) 100 % (131) 
Total 75 % (799) 25 % (261) 100 % (1060) 
 
Production des maisons dirigées par une femme60 
 
Comme le suggère la similarité entre les statistiques globales et celles recueillies chez les 
éditeurs, la norme concernant la sexuation des genres littéraires semble largement déterminée par 
les pratiques éditoriales des éditeurs masculins. À l’opposé, on constate dans le tableau 3.6 
« Sexuation des genres littéraires, production des éditrices » qu’hormis pour la nouvelle − dont 
les proportions sont partout pareilles −, les parts de chaque genre littéraire publié par les éditrices 
dévient de la norme globale instaurée par les éditeurs masculins. Néanmoins, les éditrices sont 
plus enclines à publier ce genre littéraire puisqu’il correspond à plus du dixième de leur 
production contre seulement 3 % de la production des éditeurs masculins. Fait surprenant, la part 
                                               
60Puisque notre étude compare les pratiques des éditeurs et des éditrices, nous n’avons pas considéré la maison mixte 
du corpus. Aux 1060 publications des éditeurs masculins et aux 181 publications des éditeurs féminins s’ajoutent les 





de romans écrits par des hommes chez les éditrices supplante la part de romans écrits par les 
hommes chez les éditeurs. En effet, 73 romans proviennent d’hommes et 28 de femmes chez les 
éditrices alors que les éditeurs sont proportionnellement plus ouverts aux titres féminins dans ce 
genre littéraire avec 244 de titres d’hommes et 111 de titres de femmes sur 355. Cependant, les 
éditrices semblent avoir plus d’affinité avec le genre romanesque, tous sexes confondus, celui-ci 
correspondant à plus de la moitié de leur production contre le tiers de la production des éditeurs 
masculins. Enfin, les titres de femmes sont minoritaires dans tous les genres littéraires publiés par 
les éditrices, mais les femmes y sont tout de même mieux représentées que chez les éditeurs : en 
poésie notamment, où la part des écrits de femmes double par rapport aux éditeurs (elles écrivent 
4 titres sur 13 chez les éditrices et 18 sur 124 chez les éditeurs). Aussi, le quart des essais publiés 
chez les éditrices provient des femmes alors que chez les éditeurs, c’est moins d’un essai sur cinq 
qui est rédigé par celles-ci. Les femmes écrivent 7 contes sur 21 et une des trois pièces de théâtre 
publiés chez les éditrices alors qu’elles signaient 19 contes sur 72 et 40 pièces sur 152 chez es 
éditeurs. Finalement, la catégorie « autre » est majoritairement féminine chez les éditrices qui y 
publient 8 de titres féminins sur 15 alors que cette catégorie compte 24 titres sur 131(18 %) chez 
les éditeurs. Ce qui ne s’inscrit dans aucun genre littéraire est ainsi fortement masculin chez les 
éditeurs et un peu plus féminin chez les éditrices. L’examen comparatif de la production des 
éditeurs et des éditrices semble montrer  que la présence d’une femme à la barre d’une 






Sexuation des genres littéraires, production des éditrices 
 
Genre Homme Femme Total 
Roman 72 % (73) 28 % (28) 100 % (101) 
Nouvelle 58 % (14) 42 % (10) 100 % (24) 
Conte 67 % (14) 33 % (7) 100 % (21) 
Poésie 69 % (9) 31 % (4) 100 % (13) 
Essai 75 % (3) 25 % (1) 100 % (4) 
Théâtre 67 % (2) 33 % (1) 100 % (3) 
Autre 47 % (7) 53 % (8) 100 % (15) 
Total 67 % (122) 33 % (59) 100 % (181) 
 
Répartition des genres littéraires selon le sexe de l’éditeur 
 
La sexuation des genres littéraires varie, mais, somme toute, assez peu selon le sexe de la 
personne qui dirige la maison. Cependant, cela ne signifie pas que les pratiques éditoriales soient 
les mêmes chez les éditrices et chez les éditeurs. Les femmes éditent-elles les mêmes genres 
littéraires que les hommes? Pour répondre à cette question, le second angle préconisé pour 
l’analyse de la sexuation des genres littéraires tient compte de la visibilité des genres littéraires 
d’après la quantité publiée. Le sexe de la personne qui dirige l’entreprise influence la proportion 
qu’occupe chaque genre littéraire, comme l’illustrent les tableaux présentant diverses statistiques 
portant sur les genres littéraires (tableaux 3.7, 3.8 et 3.9). Les éditrices ont plus de poids 
concernant l’importance quantitative réservée à chaque genre littéraire puisque cette fois-ci la 
production globale n’est pas tout à fait le reflet de la seule réalité des éditeurs masculins, quoique 
le rang occupé par chaque genre littéraire demeure très influencé par la seule production 
masculine. La part globale dévolue au roman est de 41 % alors que les éditeurs et les éditrices lui 
confèrent respectivement 34 % et 56 % : les femmes éditent le roman dans de plus grandes 





3 % des productions globales et masculines; chez les éditrices, ce genre littéraire vient au 
deuxième rang avec 13 % de leur production : c’est donc qu’encore une fois un genre fictionnel, 
la nouvelle, se voit publié davantage chez les éditrices. Alors que le conte se place à l’avant-
dernier rang tant globalement que chez les éditeurs masculins (8 % et 7 % des parts), il est le 
troisième genre littéraire le plus prisé chez les éditrices (12 % des titres). L’essai et le théâtre 
occupent les deuxième et troisième rangs d’importance dans les productions globales et 
masculines (essai : 14 % et 19 %; théâtre : 11 % et 15 %) alors que ces deux genres occupent un 
espace dérisoire chez les éditrices (chacun 2 % de la production). La catégorie « autre » occupe le 
quatrième rang partout en représentant 11 % de la production globale, 13 % de la production 
masculine et 8 % de la production féminine. Finalement, la poésie occupe unilatéralement le 
cinquième rang, mais représente 10 % de la production globale, 12 % de la production masculine 
et 7 % de la production des éditrices. 
Tableau 3.7 
Répartition des genres littéraires par ordre décroissant, production globale 
 
Genre Part 
Roman 41 % (556) 
Essai 14 % (195) 
Théâtre 11 % (155) 
Autre 11 % (151) 
Poésie 10 % (138) 
Conte 8 % (103) 
Nouvelle 4 % (60) 









Répartition des genres littéraires par ordre décroissant, production des éditeurs 
 
Genre Part 
Roman 34 % (355) 
Essai 19 % (191) 
Théâtre 15 % (152) 
Autre 13 % (131) 
Poésie 12 % (124) 
Conte 7 % (72) 
Nouvelle 3 % (35) 




Répartition des genres littéraires par ordre décroissant, production des éditrices 
 
Genre Part 
Roman 56 % (101) 
Nouvelle 13 % (24) 
Conte 12 % (21) 
Autre 8 % (15) 
Poésie 7 % (13) 
Essai 2 % (4) 
Théâtre 2 % (3) 
Total 100% (181) 
 
En résumé, sur les 25 maisons du corpus 1995-2005, moins du tiers sont dirigées par des femmes, 
et le dixième des œuvres publiées provient d’auteures féminines. Cependant, celles-ci 
fourniraient  − le conditionnel est de mise puisque cela reste difficile à prouver − environ la 
moitié des manuscrits envoyés aux jeunes maisons. Globalement, les hommes sont plus présents 
dans tous les genres littéraires et leur présence est encore plus appuyée pour ce qui est de la 
poésie, du théâtre et de l’essai, genres plus abstraits, plus près de l’esprit, plus près de la raison et, 
par conséquent, jouissant d’une plus grande valeur symbolique. Même si elles y sont 
minoritaires, les femmes se tournent davantage vers des genres narratifs tels la nouvelle, le roman 
et le conte. Les différences quantitatives sont suffisamment importantes pour supposer que leur 





symbolique accordée aux femmes est inférieure à celle que l’on accorde aux hommes. Cette 
réalité est d’autant plus troublante si l’on considère qu’elles envisagent probablement la 
publication dans un nombre proportionnel à celui des hommes. Les écrits des femmes seraient 
donc plus largement rejetés que ceux des hommes; et inversement, on envisagerait plus aisément 
de publier un homme qu’une femme. Le fait d’être un éditeur ou une éditrice change peu à 
l’affaire, sauf exception. Comment expliquer cela? Soit des critères éditoriaux favorisent les 
écrits masculins; soit les écrits féminins sont lus à partir d’une grille différente et invalidante; ce 
qui revient au même puisque dans un cas comme dans l’autre la représentation des femmes est 
inférieure à leur poids démographique; soit, encore – il faut soulever l’hypothèse − leurs écrits 
sont de moins bonne qualité que ceux des hommes. Mais alors comment « prouver » cela, voire 
le soutenir? Faudrait-il conclure qu’un roman d’Anne Hébert est moins bon qu’un roman de 
Réjean Ducharme? Qu’un roman de Marie Hélene Poitras est moins bon qu’un roman de Nicolas 
Dickner? Quoi qu’il en soit, l’univers symbolique continue de refléter principalement un point du 
vue androcentré sur le monde, bien que des hommes fassent montre d’une réelle ouverture à 
l’altérité féminine. De la même façon, certaines femmes – dont des éditrices et des lectrices de 
comités éditoriaux, des écrivaines − reconduisent ce point de vue androcentré dans leurs choix 
éditoriaux ou dans leurs écrits, ayant intériorisé les valeurs masculines relayées dans le champ 
littéraire, leur imaginaire se trouvant « colonisé » (Roussos, 2007) par les conceptions de la 
culture masculine.  
Le choix du corpus a certainement une incidence significative sur la sexuation des 
catalogues : comme cela a été dit plus haut, les jeunes maisons puisent à la source même de la 
croyance en misant sur le capital symbolique, effectuant ainsi un éternel retour du même, c’est-à-
dire un recours aux valeurs androcentrées sous le couvert d’une prétendue universalité. Il est donc 





majorité d’hommes comparativement aux éditeurs établis : traditionnellement, le créateur génial 
est un homme. Les mécanismes de reproduction de la hiérarchie des sexes au sein de la relève 
éditoriale sont des obstacles à l’égalité des femmes et des hommes dans le champ littéraire en 
entier puisqu’il a été démontré que ce sont ces petits éditeurs débutants qui insufflent la croyance 











En aout 2011 paraissait sur le site Internet de l’hebdomadaire culturel Voir la chronique de Steve 
Proulx « Comment devenir un écrivain célèbre ». L’article débute en résumant le roman 
Comment devenir un écrivain célèbre de Steve Hely (2011) : un homme déchu y fomente le 
projet de rédiger un bestseller afin d’épater la galerie. Imitant le personnage du roman, le 
chroniqueur y va ensuite de son interprétation du top 50 des plus grands succès québécois en 
librairie. Le ton sarcastique du portrait, entamé dès la présentation du roman éponyme, où 
l’antihéros parvient au succès avec son « torchon imbuvable […] qui obtient néanmoins le 
résultat escompté » (Proulx, 2011), est maintenu jusqu’à la fin. Dans cette réflexion ironique sur 
la littérature et la réussite commerciale, le mépris du féminin émaille les récriminations du 
chroniqueur :  
Sur les huit romans [de la relève qui ont rencontré le succès], seuls ceux de Dickner et 
Dompierre ne s’adressent pas en priorité à un public féminin. Les héros de six romans sur 
huit sont d’ailleurs des héroïnes. […] Voilà ce que la relève littéraire a pondu : de 
l’autofiction courte, féminine, drolatique, écrite à première personne du singulier. Ru, de 
Kim Thùy, paru fin 2009, est trop récent pour faire partie du palmarès. C’est néanmoins LE 
phénomène littéraire de l’heure au Québec. Un tirage mondial de 10 000 exemplaires. De 
l’autofiction courte, féminine, drolatique, écrite à la première personne du singulier. Pour 
devenir un écrivain célèbre, vous savez quoi écrire (Proulx, 2011). 
 
Le sexe d’un auteur n’est jamais qu’une donnée, jamais isolée par ailleurs. On ne lit pas un auteur 
en raison de son identité sexuelle, mais bien pour de multiples raisons conjuguées, toutes plus 
disparates les unes que les autres : connaissance ou pas de l’œuvre ou du nom, intérêt du résumé, 
hasard de librairie, efficacité de la campagne promotionnelle, rumeur critique, etc. De même, les 
éditeurs – ou les comités de lecture responsables de sélectionner ce qui sera éditer − ne 
choisissent pas un manuscrit sur la seule identification du sexe de son auteur. Il demeure toutefois 
que le sexe/genre est un facteur qui joue partout. Tant du côté des lecteurs, 
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des éditeurs que des critiques et libraires et des auteur∙e∙s eux∙elles-mêmes. On observera 
cependant qu’hormis les palmarès des ventes comme celui de Steve Proulx, où le fait féminin est 
souligné pour son plus grand malheur, il reste plus fréquent de tomber sur un palmarès composé 
majoritairement d’œuvres écrites par des hommes. Le contraire est rare, sauf dans les cas, peut-
être, de lectrices qui ont développé un intérêt volontaire pour l’écriture des femmes, lectrices 
habitées par une forte conscience de genre donc, voire un intérêt ouvertement féministe. Or, il est 
proprement impossible d’expliquer ce phénomène par le seul critère de l’excellence : les 
écrivains seraient « meilleurs » que les écrivaines. Certainement, la culture est encore largement 
androcentrée, et cet androcentrisme façonne aussi bien l’imaginaire des femmes que celui des 
hommes. L’androcentrisme, relayé par les institutions, se traduit par un inconscient de genre qui 
finit par pérenniser la suprématie masculine – de même qu’une certaine dévaluation du féminin 
qui mériterait moins de considération, serait moins universel.  
Cette dévaluation du féminin qui s’expose sans filtre dans la chronique de Steve Proulx, 
elle se retrouve depuis longtemps et dans différents lieux de manière plus subtile. D’ailleurs, ce 
peut être sur un ton beaucoup plus posé : un commentaire entendu à la volée, une remarque dans 
une émission culturelle, une manière de conclure hâtivement une discussion. Mais à chaque fois, 
il y a cette persuasion, cette finalité dans les mots : « De toute manière, les femmes orientent les 
publications ». Comme si certains tenaient mordicus à cette position : elles ont le dernier mot. 
Cela semble aller de soi, cela semble se passer de démonstration. Et chaque fois, cette déclaration 
selon laquelle elles décident quoi qu’on fasse débouche sur le constat d’un affaiblissement de la 
littérature québécoise. Elles font la littérature et elles la dévaluent. Avant même d’aborder le sujet 
de la « qualité » littéraire, avant de considérer l’influence du sexe/genre sur le contenu littéraire 
d’une œuvre, il nous apparaissait primordial d’envisager statistiquement ces assertions par l’étude 





Ainsi, à l’origine de cette recherche s’était posé un questionnement d’apparence toute 
simple : les femmes occupent-elles réellement le haut du pavé dans la production littéraire des 
dernières années ainsi qu’on l’entend régulièrement? Puis, le sexe de l’éditeur∙trice influence-t-il 
le nombre de titres d’hommes et de femmes publiés? Interroger la seule personne chargée de 
choisir ce qui sera disponible en librairie réduit le processus éditorial aux instances, alors même 
que l’on parle « des » métiers de l’édition. Effectivement, une seule personne ne suffirait pas aux 
tâches multiples que nécessite le processus de la publication. La maison d’édition, rappelons-le, 
est une structure professionnelle; un environnement de travail où se côtoient femmes et hommes. 
Poser la question du sexe de celles et ceux qui dirigent amène ainsi à traiter de celles et ceux qui 
contribuent à cette direction. De plus, sonder l’édition littéraire demande aussi à situer ce secteur 
par rapport à ceux de l’édition scolaire et de l’édition générale. Aussi, avant de lier la sexuation 
des éditeurs à celle des auteurs, il apparaissait d’abord judicieux de colliger certaines données 
concernant le sexe de ceux qui se définissaient eux-mêmes en tant qu’écrivain∙e∙s et d’appliquer 
le même traitement à celles et ceux chargé∙e∙s de recenser ce que les éditeur∙trice∙s ont rendu 
disponible.  
 La question des proportions hommes-femmes des catalogues éditoriaux, question centrale 
de notre recherche, ne pouvait conséquemment se poser qu’une fois abordées les prémisses 
rappelées, prémisses faisant l’objet du premier chapitre. Maintenant, que faut-il retenir de ces 
réflexions situées en amont de la problématique initiale?    
 Le premier pas menant à la reconnaissance littéraire est certainement celui de s’octroyer 
l’autorité de l’écrivain∙e et de s’identifier comme tel∙le. À cet effet, soulignons que les critères 
définitoires de cette profession varient et influencent les ratios hommes-femmes. Plus il y a de 
critères, plus la proportion de femmes diminue. À l’inverse, plus l’individu est autonome et libre 





d’écrivaines se rapprochent de la mixité effective dans la société québécoise. Autrement dit, les 
recherches consultées amènent à poser qu’hommes et femmes se conçoivent écrivain∙e∙s dans des 
proportions quasi identiques. Pas de différence sexuée dans la manière de « se penser » 
professionnellement, donc. Néanmoins, le ratio d’écrivaines faiblit lorsque sont convoqués des 
critères extérieurs, notamment liés au statut et à la notion d’autorité.  
 Faisons l’économie de la structure éditoriale pour rappeler ce qui a été établi par d’autres 
à propos de la réception critique. Les hommes sont plus nombreux à prendre acte de ce qui se 
publie, tant au Québec qu’en France. Les critiques littéraires, qu’ils soient hommes ou femmes, 
considèrent davantage les œuvres masculines. C’est donc dire que les femmes sont 
proportionnellement plus nombreuses au service de la fabrication de la notoriété des hommes 
auteurs que le sont les hommes au service des femmes auteures. Par ailleurs, les femmes, même 
si elles offrent proportionnellement plus d’espace aux hommes, concèdent plus de visibilité aux 
écrivaines que les hommes ne le font. Par conséquent, même si la différence statistique entre 
hommes et femmes se considérant écrivain∙e∙s est dérisoire, l’écart entre les sexes se creuse chez 
les recensé∙e∙s. Que se passe-t-il entre ces deux moments? Entre autres, l’appareil éditorial 
sélectionne les œuvres qui parviendront sur les tablettes des librairies; il sanctionne donc d’une 
certaine façon les lectures qui seront reçues par la critique. Comment considérer ce dispositif 
professionnel quant aux rapports hommes-femmes qui s’y jouent? D’emblée, légèrement plus de 
femmes que d’hommes œuvrent dans ce domaine, selon l’Annuaire de l’édition au Québec et au 
Canada français 2004-2005; la mixité y serait ainsi effective, transformation significative par 
rapport à la fin des années 1980. Des hiérarchies perdurent néanmoins. Concernant la distinction 
entre les trois secteurs du livre, on remarque que l’éditeur littéraire y est minoritaire et que le 
personnel y est plus féminisé que dans les secteurs scolaire et général : l’édition littéraire est ainsi 





dans la société, ce qui n’est pas le cas des deux autres secteurs, plus liés au monde des 
« affaires ». 
 Ce tableau plutôt équilibré se gâche lorsqu’on observe que, tous secteurs confondus, le 
sommet hiérarchique est essentiellement composé d’individus masculins (70 % du personnel 
cadre). Si les positions les plus avantageuses sont fortement masculinisées, les positions 
subordonnées sont, elles, féminisées. Les relations de pouvoir entre les individus chargés des 
décisions et ceux qui y sont subordonnés – du moins telles qu’elles se donnent à voir à travers les 
titres de l’annuaire − se couplent d’une différenciation des sexes qui avantage les hommes. 
L’analyse quantitative de toutes les fonctions apparaissant dans l’annuaire permet de conclure 
que l’iniquité homme-femme provient de la reproduction des comportements genrés issus de 
l’idéologie patriarcale (Millett, 1983). Aux fonctions professionnelles les plus masculinisées 
correspond d’ailleurs un fort coefficient d’autorité, pensons entre autres aux titres de 
« président », de « directeur » ou encore de « président-directeur général ». Ces titres prestigieux 
disent moins ce qu’accomplissent les titulaires que le pouvoir qu’ils détiennent. Considérant 
l’étroitesse du marché éditorial québécois ainsi que les proportions de cadres et de subalternes, on 
peut affirmer que dans cette tribu règnent beaucoup de chefs pour le nombre d’Indiens… et, 
surtout, d’Indiennes. 
 Quant aux fonctions les plus féminisées, on ne peut passer sous silence l’invisibilisation et 
l’association de ces différents métiers à la question économique, ce qui va souvent de pair dans 
cet univers où le prestige symbolique s’oppose à la réussite commerciale. En effet, masquer 
celles et ceux dont la fonction au sein des maisons d’édition est de faire connaitre l’artiste 
(attaché∙e de presse, responsable des communications, publicité) de fabriquer l’objet-livre 
(production) ou encore d’administrer l’entreprise (comptabilité, gestion) est nécessaire pour 





 Le fait le plus intéressant découvert lors de l’analyse structurelle des professions 
éditoriales est certainement qu’il existe certaines fonctions, certaines nomenclatures, qui 
convoquent les deux sexes en parts égales ou quasi égales. Ces titres professionnels ont ceci de 
particulier qu’ils n’indiquent aucune position hiérarchique et qu’ils ne portent pas les marques du 
genre sexuel. Les métiers d’« éditeur∙trice », ceux rassemblés sous la dénomination de 
« commercialisation » ou encore les « représentant∙e∙s » ne portent  ni les signes du pouvoir ni 
ceux de la subordination. De même, certaines manières de nommer un métier sont dépourvues 
d’associations au masculin et au féminin. Ces appellations, rassembleuses des deux sexes, ne 
possèdent pas d’identité antérieure à ceux et celles qui les pratiquent. Ce serait donc que la façon 
dont on désigne une pratique en influence la mixité. À l’évidence, on peut douter des différences 
effectives entre les tâches qui incombent à un∙e « président∙e-directeur∙trice général∙e » et un∙e 
« éditeur∙trice »; toutefois, il est certain que les représentations symboliques associées à ces 
concepts varient significativement.  
Suivant l’analyse sexuée de la structure éditoriale telle qu’elle se donne à voir dans 
l’Annuaire de l’édition au Québec et au Canada français 2004-2005, nous avons opéré dans le 
second chapitre une première analyse sexuée de la production des éditeurs littéraires pour l’année 
2005. Dans la compilation des données, et bien que les présidentes ou propriétaires d’entreprises 
éditoriales ne soient pas obligatoirement en charge de sélectionner les auteur∙e∙s qui figurent dans 
les catalogues, nous avons tenu compte du sexe de la personne qui se trouvait à la tête de chaque 
entreprise nous avons ensuite classé les auteur∙e∙s par sexe et, finalement, nous avons tenu 
compte des différents genres littéraires pratiqués par les éditeur∙trice∙s. L’approche préconisée 
dans un premier temps portait ainsi sur la production globale de l’année 2005, c’est-à-dire 





nous avons dressé un portrait réunissant toute la production littéraire. Afin d’obtenir une vue 
d’ensemble concernant la pratique des divers genres littéraires publiés au sein du corpus, nous 
avons suivi la même démarche : dans un premier temps, c’est un portrait général qui a été réalisé 
pour ensuite vérifier les pratiques des hommes puis celles des femmes. 
 L’analyse quantitative des sexes à des fins comparatives pour l’ensemble des publications 
littéraires de l’année 2005 permet de conclure que les hommes sont beaucoup plus nombreux à 
diriger les maisons d’édition, mais que, bien qu’encore minoritaire (34 % des postes), les femmes 
sont plus nombreuses à le faire qu’en 1989, où elles n’assumaient que 14 % des directions 
(Dionne et Théry, 1989 : 157). Aux proportions de 2005 correspond presque exactement le même 
volume de titres publiés, les femmes éditant 35 % de la production globale.  
 Cette plus grande présence des femmes aux principaux postes de direction est-elle 
corolaire d’une augmentation de la production éditoriale des textes de femmes? Il semble qu’il y 
ait là encore amélioration, celles-ci écrivant 42 % des titres parus en 2005 contre 35 % en 1985 
(Boisclair, 2004 : 127). Les femmes sont plus nombreuses à éditer et plus nombreuses à être 
publiées qu’il y a une vingtaine d’années. Malgré cela, l’analyse des données invite à la réflexion 
concernant les différences relevées entre les pratiques éditoriales des deux sexes.  
 La principale opposition homme-femme concerne l’envergure des entreprises. Une 
éditrice sur deux publie moins de quatre titres par année alors que seul un homme sur cinq se 
retrouve dans ce cas de figure. Le retard historique des femmes dans la sphère publique et 
l’inscription professionnelle a sans doute à voir avec cet écart, les femmes ayant pénétré le 
marché du livre plus récemment que les hommes. La conséquence actuelle du rattrapage 
historique est certainement un accès plus limité aux subventions, où le volume de titres publiés 
reste un facteur prépondérant. Autre désavantage lié à l’arrivée plus tardive des femmes : elles 





L’importance de ce fonds est pourtant cruciale dans la réussite d’une maison : la plupart du 
temps, c’est sur ce fonds que s’appuient les établissements pour s’assurer d’un certain rendement 
économique. Puisqu’elles ont des moyens plus modestes, on peut légitimement penser que les 
éditrices publient moins. Ce rythme plus lent de développement entrepreneurial a, comme on l’a 
mentionné, des effets sur l’octroi de subventions. Moins de subventions, moins de publications; 
moins de publications, moins de subventions. Notre étude du corpus de 2005 tend à montrer que 
ce sont des femmes qui sont les plus désavantagées par ce système. Ce manque de ressources, lot 
d’un nombre plus élevé de femmes dans une sphère d’activité niant l’aspect pécuniaire au profit 
de la valeur artistique, participe certes à décourager les entrepreneures.  
 En ce qui a trait aux maisons les plus importantes, seulement deux femmes figurent au 
palmarès des dix éditeurs publiant le plus grand nombre d’ouvrages. Or, à elles seules, ces deux 
maisons publient le tiers des titres. Autre fait mis au jour à la suite de l’analyse des catalogues 
des plus gros éditeurs : près de la moitié des titres publiés sont le fruit d’une plume féminine. 
Ainsi, plus une maison publie de titres, plus elle est mixte. Le volume de publication est un 
facteur qui activerait la mixité, et cela aurait plus d’impact que le sexe de la personne dirigeant la 
maison. L’inverse est aussi vrai : moins une maison publie, plus les titres masculins sont 
privilégiés. En suivant Karine Vachon, qui affirme que « les nouveaux éditeurs haussent 
progressivement leur production annuelle, jusqu’à ce qu’ils publient une dizaine de titres par 
année. De cette façon, ils arrivent parfois à augmenter les subventions qui leur sont allouées » 
(Vachon, 2012 : 48), on peut avancer que l’inscription dans la durée active aussi la mixité. 
 Quelques mots sur l’édition jeunesse, traditionnellement marquée du sceau féminin : on a 
pu constater que ce marquage est obsolète puisque les hommes ont depuis quelques années 





rentabilité (Manon Poulin, 1990) ; les hommes sont aujourd’hui proportionnellement plus 
présents tant du côté des éditeurs que de la production. 
 La spécialisation d’une maison est une autre pratique différenciée entre éditeurs et 
éditrices qui parait avoir un effet sur le ratio homme-femme publié. Les plus grands écarts dans la 
production de titres d’hommes et de femmes s’inscrivent dans les maisons aux politiques 
éditoriales très spécialisées. Et ces maisons les plus spécialisées ont le plus souvent un homme à 
leur tête. C’est donc dire que les barrières étanches, les limites contraignantes et les politiques les 
plus singulières sont des obstacles à la mixité effective. Le genre littéraire publié définit souvent 
ces champs de spécialisation; raison pour laquelle il fallait se pencher sur la sexuation des genres 
littéraires.  
 Dans son ensemble, il ressort de l’étude des genres littéraires des parutions de 2005 que 
les genres narratifs sont résolument mixtes et que la poésie et l’essai sont des genres fortement 
masculins. Autre fait marquant, il n’y a aucun genre littéraire dominé par les femmes. Aucun. 
Seul le roman correspond aux proportions effectives d’hommes et de femmes dans la société. 
Statistiquement parlant, l’idée selon laquelle ce genre littéraire serait dominé par les femmes est 
donc erronée. Quant à la comparaison par sexe des éditeur∙trice∙s, on retient que les genres 
narratifs sont publiés en plus grandes proportions chez les femmes et que la poésie et l’essai le 
sont davantage chez les hommes. En résumé, les hommes publient et pratiquent davantage les 
genres les plus légitimés et associés symboliquement à une capacité d’abstraction propre au 
monde de l’esprit, de la pensée.  
 Le souci de la distinction est propre au marché des biens symbolique, lequel régit en 
partie l’édition littéraire. La tradition d’audace associée à tort ou à raison au succès d’estime 
apparait ici liée au genre masculin puisque les maisons les plus spécialisées, dirigées par des 





de cette quête d’une singularité à tout prix éloignerait de la mixité effective. Les spécialisations 
les plus pointues du corpus de l’année 2005 sont l’apanage des maisons les plus récemment 
fondées. Or 69 % des entreprises qui ont vu le jour après 1994 ont un homme à leur tête; celles 
qui l’ont été antérieurement sont composées de 55 % d’hommes et 45 % de femmes. La présence 
d’éditrices est minorée au sein des jeunes maisons, d’où l’importance d’appliquer l’analyse 
quantitative au corpus des maisons d’édition littéraire fondées entre 1995 et 2005. 
 Le traitement méthodologique réservé aux 25 maisons fondées entre les années 1995 et 
2005 a été sensiblement le même que celui de l’année 2005. Les femmes dirigent là aussi le tiers 
des maisons d’édition, mais n’assument que le dixième de la production globale; les maisons 
dirigées par une femme se montrent plus ouvertes aux écrits féminins que les maisons dirigées 
par un homme, mais dans de moins larges proportions que pour la seule année 2005. Aussi, les 
éditrices sont proportionnellement plus présentes à diriger une maison qu’à y publier. Quant aux 
publications, nulle maison du corpus n’atteint la mixité effective; toutes avantagent les titres 
d’hommes. 
 En effet, le nombre de titres signé par un homme est plus nombreux dans tous les genres 
littéraires, les genres narratifs l’étant dans de moindres mesures que la poésie et l’essai. La 
dramaturgie n’avait pu être longuement abordée dans le deuxième chapitre puisque la maison 
Dramaturges éditeurs n’avait pas été retenue dans le corpus de 2005. On sait dorénavant que les 
trois quarts des écrits dramatiques du corpus 1995-2005 sont signés par des hommes. La 
production des éditeurs masculins se confond peu ou prou  avec celle de la production globale, ce 
qui n’est pas le cas chez les éditrices. Les femmes du corpus 1995-2005 publient 
proportionnellement le double de poétesses que les hommes. Chez elles, le quart des essais 





production à ces derniers. Le conte, la nouvelle et le théâtre écrits par des femmes sont également 
mieux représentés chez les éditrices. 
Que l’on songe au sexe des dirigeants d’entreprises éditoriales, au nombre de titres dont 
l’auteur est un homme par rapport au nombre de titres dont l’auteur est une femme ou, encore, 
que l’on s’attarde aux parts de titres d’auteurs féminins et masculins dans un genre littéraire 
donné, le nombre d’effectifs masculins, toujours supérieur, fixe la règle qui a cours. 
Conséquemment, ce sont les pratiques des éditrices qui dévient de la norme, confirmant ainsi que 
le sexe de la personne qui détermine l’offre éditoriale a un impact sur la production littéraire. En 
résumé, la présence de femmes éditrices agit clairement en faveur des écrivaines. 
Évidemment, les catalogues des éditeurs comme ceux des éditrices ne sauraient être 
mixtes si, en amont, les manuscrits envoyés ne l’étaient pas non plus. Malheureusement, 
l’épineuse question de la sexuation des manuscrits n’a pu être résolue convenablement. 
Néanmoins, quelques éditeurs à la tête d’entreprises du corpus nous ont fait part de leurs 
impressions. Nous retenons que les commentaires de certain∙e∙s éditeur∙trice∙s confirment la 
récurrence de stéréotypes sexistes en matière de création littéraire. Certain∙e∙s ont tenté de 
chiffrer les manuscrits de femmes et d’hommes, d’autres y sont allé∙e∙s d’observations générales. 
Les différents indices recueillis tendent à confirmer que les femmes enverraient autant de 
manuscrits que les hommes, de la même manière qu’elles étaient aussi nombreuses à se percevoir 
en tant qu’écrivaines. Certes, d’autres facteurs que le sexe influencent les choix de manuscrits, 
dont la notoriété. Or, si la notoriété se mesure à la représentation médiatique, on ne peut que 
constater la domination masculine en cette matière et alors, on se retrouve dans un cercle vicieux. 
Les femmes envisageraient ainsi la création littéraire dans les mêmes proportions que les 
hommes et elles seraient tout aussi productives que ceux-ci. La différence interviendrait donc lors 





de l’entreprise, la spécialisation de la maison ainsi que le sexe de la personne qui y préside. Une 
maison d’édition s’inscrivant dans la longue durée offrirait un accueil plus favorable aux femmes, 
une maison aux spécificités diverses serait également plus encline à publier des écrits féminins 
dans une même proportion que ceux des hommes et, enfin, une maison d’édition dirigée par une 
femme activerait la mixité effective.  
C’est presque une tautologie de le dire, mais répétons-le tout de même : plus les femmes 
éditent, plus le champ littéraire devient accueillant pour les écrivaines et plus on peut croire que 
l’offre éditoriale reflète la diversité des représentations du monde. Évidemment, cela n’est pas 
sans conséquence sur le nombre de maisons dirigées par un homme, à l’instar que ce qu’Isabelle 
Boisclair constatait: le marché du livre étant ce qu’il est, une augmentation du nombre de 
femmes, peu importe le secteur d’activité, correspondra à une atteinte proportionnelle du nombre 
d’hommes. Il est certes plus réjouissant de se voir libre de pratiquer le métier que l’on choisit que 
d’abandonner les privilèges historiquement dévolus à son sexe. La perte des privilèges masculins 
ne se fait pas sans heurts lorsqu’on songe aux commentaires désobligeants émis par certaines 
personnalités culturelles masculines.  
En ce qui a trait aux corpus étudié, les chiffres compilés pour les années 1995 à 2005 
contredisent les affirmations selon lesquelles les femmes déterminent l’offre de lecture au 
Québec et que, conséquemment, elles en minent la qualité littéraire. Bien sûr, l’éditeur comme 
l’éditrice œuvre pour une communauté de lecteur∙trice∙s tout comme il∙elle travaille aussi pour 
gagner son pain, mais personne ne peut prétendre connaitre les goûts littéraires de toutes les 
femmes qui achètent les livres, ni ceux de tous les hommes d’ailleurs. L’équation entre 
mauvaises lectures, ou littérature de moindre qualité, et ampleur du lectorat féminin, est pourtant 





ces variables ne soient raisonnées de manière critique. Néanmoins, ajoutons que la situation 
actuelle, celle de 2014, n’est déjà plus celle de 2005 et encore moins celle de 1995.  
Des hommes, qu’ils soient journalistes, critiques littéraires, éditeurs ou personnalités 
publiques, s’acharnent à dénoncer la médiocrité des préférences féminines en matière de 
littérature. Dans un amalgame de suppositions intellectuellement malhonnêtes, condescendantes 
et dédaigneuses, ceux-ci combinent les associations erronées entre succès en librairie, et l’idée 
qu’ils se font, eux, de la qualité et de la valeur littéraire. Cette rhétorique appartient au domaine 
des choses que l’on sait sans avoir à les corroborer et se résume au syllogisme suivant : les 
femmes ne savent pas reconnaitre la qualité littéraire, elles préfèrent des œuvres faciles, les 
éditeurs publient pour ces femmes afin de répondre aux impératifs économiques, et ceux-ci, c’est 
bien connu, affectent, voire entachent, la valeur artistique. Tout au plus, les textes des François 
Couture, David Homel et Steve Proulx reviennent à exprimer ce qu’un commentateur pense 
qu’un éditeur pense que les lectrices pensent. Et ces projections perpétuent l’infériorisation 
symbolique  des pratiques féminines et entérinent la domination masculine de la chose littéraire. 
De toute façon, même si les femmes s’avèrent plus nombreuses à lire, on ne saurait 
prouver que leur sexe a quelque chose à voir avec la qualité littéraire – d’ailleurs, ne lisent-elles 
pas aussi des textes d’hommes? Une façon logique de vérifier si oui ou non le champ littéraire est 
« contaminé » par le féminin nous semblait être de mener l’analyse quantitative de la présence 
des hommes et des femmes dans le domaine éditorial et son impact sur la sexuation des 
catalogues. Malgré les avancements réels des femmes, les hommes du corpus de la jeune édition 
littéraire entre 1995 et 2005 dominaient tous les secteurs. Pourtant, on lit encore ici et là de ces 
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Annexe I. Métiers du livre et de l’édition 
 
Tableau I. Titres professionnels selon le sexe, 
Annuaire de l’édition au Québec et au Canada français 2004-2005 
 
Titre professionnel H F TOTAL 
Adjoint∙e 1 2 3 
Adjoint∙e à la promotion 1 1 2 
Adjoint∙e à l'édition 1 5 6 
Adjoint∙eadministratif∙tive 1 1 2 
Adjoint∙e au DG 1 4 5 
Administrateur∙trice ou administration 20 58 78 
Administration et vente 0 1 1 
Aide comptable 0 1 1 
Assistant∙e à la direction 0 1 1 
Assistant∙e à l'édition 0 1 1 
Chargé∙e de projet 0 1 1 
Chef des publications 1 0 1 
Co-directeur∙trice 1 1 2 
COE 1 0 1 
Commandes 1 0 1 
Commercialisation 24 24 48 
Communication, service de presse 7 48 55 
Comptabilité 0 3 3 
Conseiller∙ère 3 1 4 
Contrôleur∙euse 1 1 2 
Coordination 3 4 7 
Coordonnateur∙trice production 0 1 1 
Coordonnateur∙trice rédaction 0 1 1 
Diffusion et site web 1 0 1 
Directeur∙trice 22 11 33 
Directeur∙trice à la promotion 1 0 1 
Directeur∙triceadjoint∙e 2 1 3 
Directeur∙trice artistique 1 4 5 
Directeur∙trice comité de lecture 1 0 1 
Directeur∙tricecommercial∙e 1 1 2 
Directeur∙trice communication 1 0 1 
Directeur∙trice de collection 5 3 8 
Directeur∙trice de développement 1 0 1 
Directeur∙trice de division 0 1 1 





Titre professionnel H F TOTAL 
Directeur∙trice de l'édition 3 3 6 
Directeur∙trice de l'édition et de la promotion 1 0 1 
Directeur∙trice de produits 0 2 2 
Directeur∙trice des éditions 4 3 7 
Directeur∙trice des ressources humaines 0 1 1 
Directeur∙trice des ventes 1 1 2 
Directeur∙trice distribution 1 0 1 
Directeur∙triceéditorial∙e 1 0 1 
Directeur∙trice formation  1 0 1 
Directeur∙tricegénéral∙e 23 13 36 
Directeur∙trice jeunesse 0 1 1 
Directeur∙trice littéraire 10 8 18 
Directeur∙tricemarketing 2 0 2 
Directeur∙trice nouveaux médias 1 0 1 
Directeur∙trice pédagogique 1 0 1 
Directeur∙trice production et communication 0 1 1 
Directeur∙trice scientifique 1 0 1 
Ed.-conseil 1 0 1 
Éditeur∙trice en chef 1 0 1 
Éditeur∙trice, édition ou ed. 61 49 110 
Finances 0 1 1 
Fondateur∙trice 0 2 2 
Gérant∙e 0 1 1 
Gestion de l'inventaire 0 1 1 
Gestion des opérations 0 1 1 
Graphiste, infographiste, illustrateur∙trice 2 3 5 
Marketing 10 20 30 
PDG 37 9 46 
Président∙e 59 16 75 
Production 13 39 52 
Propriétaire 2 1 3 
Psychologue et consultant 1 0 1 
Représentant∙e 33 32 65 
Responsable de collection 0 1 1 
Responsable de la distribution 1 0 1 
Responsable de l'édition 1 0 1 
Responsable de l'expédition  2 0 2 
Responsable des commandes 0 2 2 
Responsable des éditions 0 1 1 





































Titre professionnel H F TOTAL 
Responsable du service de presse 0 1 1 
Responsable du site 0 1 1 
Responsable, édition des cahiers scientifiques 0 1 1 
Responsable, édition d'une revue 0 1 1 
Réviseur∙euse 2 0 2 
Secrétaire, secrétaire générale 1 3 4 
secrétariat-révision-correction 2 0 2 
Service à la clientèle 0 2 2 
Service des ventes 1 0 1 
Service export 1 0 1 
Technicien∙ne 0 1 1 
Trésorier∙ère 2 3 5 
Vente de droits 10 14 24 
Vice-président∙e 16 9 25 
Vice-président∙e administration et production 0 1 1 
Vice-président∙e développement et 
communication 
0 1 1 
Vice-président∙e diffusion 1 0 1 
Vice-président∙e distribution 1 0 1 
Vice-président∙e édition et production 1 0 1 
Vice-président∙e éditions 1 1 2 
Vice-président∙e finances 1 0 1 
Vice-président∙e finances et administration 1 0 1 
Vice-président∙e livres, musique et vidéo 1 0 1 
Vice-président∙e ventes 1 1 2 
Webmestre 1 0 1 









Annexe II. Hiérarchie des fonctions répertoriées dans 
l’Annuaire de l’édition au Québec et au Canada français 2004-2005 
 
Tableau II. Répartition par sexe des fonctions cadres de l’édition générale 
 
Fonction H F TOTAL 
Chef des publications 1 0 1 
COE 1 0 1 
Directeur∙trice 9 2 11 
Directeur∙trice artistique 0 2 2 
Directeur∙tricecommercial∙e 1 1 2 
Directeur∙trice communication 1 0 1 
Directeur∙trice de collection 5 3 8 
Directeur∙trice de la production 2 0 2 
Directeur∙trice de l'édition et de la 
promotion 
1 0 1 
Directeur∙trice des éditions 2 2 4 
Directeur∙triceéditorial∙e 1 0 1 
Directeur∙tricegénéral∙e 9 5 14 
Directeur∙trice littéraire 1 1 2 
Directeur∙tricemarketing 2 0 2 
Directeur∙trice production et 
communication 
0 1 1 
Éditeur∙trice en chef 1 0 1 
PDG 13 5 18 
Président∙e 27 10 37 
Propriétaire 2 0 2 
Vice-président∙e 2 6 8 
Vice-président∙e éditions 0 1 1 
Vice-président∙e finances 1 0 1 
Vice-président∙e livres, musique et 
vidéo 
1 0 1 










Tableau III. Répartition par sexe des fonctions intermédiaires de l’édition générale 
 
FONCTION H F Total 
Adjoint∙e 0 2 2 
Adjoint∙e à la promotion 0 1 1 
Adjoint∙e à l'édition 0 2 2 
Assistant∙e à la direction 0 1 1 
Coordination 1 1 2 
Directeur∙triceadjoint∙e 0 1 1 
Gestion des opérations 0 1 1 
Responsable de la distribution 1 0 1 
Responsable des éditions 0 1 1 
Responsable des éditions, révision, 
traduction 
0 1 1 





















Tableau IV. Répartition par sexe des fonctions régulières de l’édition générale 
 
Fonction H F Total 
Administration 8 25 33 
Administration et vente 0 1 1 
Commercialisation 8 10 18 
Communication 0 21 21 
Comptabilité 0 1 1 
Ed.-conseil 1 0 1 
Édition/Éditeur 24 17 41 
Graphiste-infographiste 1 2 3 
Marketing 5 5 10 
Production 6 12 18 
Représentant∙e 2 4 6 
Réviseur∙e 1 0 1 
Secrétaire 0 1 1 
secrétariat-révision-correction 2 0 2 
Service à la clientèle 0 1 1 
Service des ventes 1 0 1 
Trésorier∙ère 1 2 3 
Vente de droits 3 4 7 
Webmestre 1 0 1 

















Tableau V. Répartition par sexe des fonctions cadres de l’édition scolaire 
 
Fonction H F Total 
Directeur∙trice 6 6 12 
Directeur∙trice artistique 1 2 3 
Directeur∙trice de développement 1 0 1 
Directeur∙trice de division 0 1 1 
Directeur∙trice de la production 1 0 1 
Directeur∙trice de l'édition 3 3 6 
Directeur∙trice de produits 0 2 2 
Directeur∙trice des ressources humaines 0 1 1 
Directeur∙trice des ventes 1 1 2 
Directeur∙trice formation  1 0 1 
Directeur∙tricegénéral∙e 9 2 11 
Directeur∙trice jeunesse 0 1 1 
Directeur∙trice littéraire 1 0 1 
Directeur∙trice nouveaux médias 1 0 1 
Directeur∙trice pédagogique 1 0 1 
Directeur∙trice scientifique 1 0 1 
Gérant∙e 0 1 1 
PDG 16 2 18 
Président∙e 18 4 22 
Vice-président∙e 11 2 13 
Vice-président∙e administration et 
production 
0 1 1 
Vice-président∙e distribution 1 0 1 
Vice-président∙e édition 1 0 1 
Vice-président∙e édition et production 1 0 1 
Vice-président∙e finances et 
administration 
1 0 1 
Vice-président∙e vente 0 1 1 












Tableau VI. Répartition par sexe des fonctions intermédiaires de l’édition scolaire 
 
Fonction H F Total 
Adjoint∙e à l'édition 0 1 1 
Adjoint∙eadministratif∙tive 1 0 1 
Adjoint∙e au DG 0 3 3 
Assistant∙e à l'édition 0 1 1 
Contrôleur∙euse 1 0 1 
Coordonateur∙trice 2 2 4 
Directeur∙triceadjoint∙e 2 0 2 
Gestion de l'inventaire 0 1 1 
Responsable de l'édition 1 0 1 
Responsable de l'expédition  2 0 2 
Responsable des commandes 0 2 2 
Responsable, édition des cahiers 
scientifiques 
0 1 1 
Responsable, édition d'une revue 0 1 1 





















Tableau VII. Répartition par sexe des fonctions régulières de l’édition scolaire 
 
Fonction H F Total 
Administration 6 16 22 
Chargé∙e de projet 0 1 1 
Commercialisation 10 8 18 
Communication 3 6 9 
Comptabilité 0 1 1 
Conseiller∙ère 1 0 1 
Diffusion et site web 1 0 1 
Édition, éditeur∙trice, ed. 19 12 31 
Finances 0 1 1 
Marketing 3 9 12 
Production 1 14 15 
Psychologue et consultant 1 0 1 
Représentant∙e 23 24 47 
Secrétaire générale 0 1 1 
Service à la clientèle 0 1 1 
Service export 1 0 1 
Technicien∙ne 0 1 1 
Trésorier∙ère 0 1 1 
Vente de droit 5 4 9 

















Tableau VIII.  Répartition par sexe des fonctions cadres de l’édition littéraire 
 
Fonction H F Total 
Co-directeur∙trice 1 1 2 
Directeur∙trice 7 2 9 
Directeur∙trice 1 0 1 
Directeur∙trice à la promotion 1 0 1 
Directeur∙trice comité de lecture 1 0 1 
Directeur∙trice des éditions 2 1 3 
Directeur∙trice distribution 1 0 1 
Directeur∙tricegénéral∙e 6 7 13 
Directeur∙trice littéraire 9 7 16 
Fondateur∙trice 0 2 2 
PDG 8 2 10 
Président∙e 15 2 17 
Propriétaire 0 1 1 
Vice-président∙e 3 1 4 
Vice-président∙e développement et 
communication 
0 1 1 
Vice-président∙e diffusion 1 0 1 
Vice-président∙e ventes 1 0 1 


















Tableau IX.  Répartition par sexe des fonctions intermédiaires de l’édition littéraire 
 
Fonction H F Total 
Adjoint∙e 1 0 1 
Adjoint∙e à la promotion 1 0 1 
Adjoint∙e à l'édition 1 2 3 
Adjoint∙e administration 0 1 1 
Adjoint∙e au DG ou 
directeur∙triceadjoint∙e 
1 1 2 
Contrôleur∙euse 0 1 1 
Coordonnateur∙trice 0 1 1 
Coordonnateur∙trice production 0 1 1 
Coordonnateur∙trice rédaction 0 1 1 
Responsable de collection 0 1 1 
Responsable du service de presse 0 1 1 
Responsable du site 0 1 1 





















Tableau X.  Répartition par sexe des fonctions régulières de l’édition littéraire 
 
Fonction H F Total 
Administration, 
administrateur∙trice 
6 17 23 
Aide comptable 0 1 1 
Commandes 1 0 1 
Commercialisation 6 6 12 
Communication, service de 
presse 
4 21 25 
Comptabilité 0 1 1 
Conseiller∙ère 2 1 3 
Éditeur∙trice, édition ou ed. 18 21 39 
Graphiste, illustrateur∙trice 1 1 2 
Marketing 2 7 9 
Production 6 13 19 
Représentant∙e 8 4 12 
Réviseur∙euse 1 0 1 
Secrétaire 1 1 2 
Tésorier∙ère 1 0 1 
Vente de droits 2 7 9 





Annexe III. Production littéraire, année 2005 
 
Tableau XI. Production masculine et féminine par maison et par genre littéraire pour l’année 2005 
 
 
Genre littéraire Roman   Nouvelle   Conte   Poésie   Essai   Théâtre  Autre   S.-tot Total 
Titre selon le sexe 






(sexe du  
ou de la  
dirigeant∙e),  
année de fondation 
 
H F T H F T H F T H F T H F T H F T H F T H F   
Les 400 coups (H), 
1994 
4 1 5 0 0 0 2 2 4 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
2
1 
6 27 27 9 
36 
Adage (F), 1987 
1 0 1 0 0 0 0 0 0 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 
2 
Alire (H), 1996 





1 5 6 0 2 2 1 0 1 2 0 2 3 0 3 0 0 0 1 0 1 8 7 
15 
Boréal (H), 1963 
15 16 31 2 1 3 0 0 0 1 1 2 2 2 4 0 1 1 25 14 39 45 35 
80 
Coin (H), 1975  
0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 
1 
Dernier Havre (F), 
2002 
3 1 4 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3 1 
4 
Écrits des Forges 
(H), 1971 
0 0 0 0 0 0 0 0 0 22 12 34 0 0 0 0 0 0 0 0 0 22 12 
34 
Écrits des Hautes-
Terres (H), 1998 
0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 
1 
Éditec (H), 1981 
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
0 
Élaeis (H), 1998 
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
0 













Genre littéraire Roman   Nouvelle   Conte   Poésie   Essai   Théâtre  Autre   S.-tot Total 
Titre selon le sexe 






(sexe du  
ou de la  
dirigeant∙e),  
année de fondation 
 
H F T H F T H F T H F T H F T H F T H F T H F   
Flammarion 
Québec (H), 1998 
2 8 10 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 2 0 0 0 1 4 5 5 12 17 
Fou Lire (H), 2002 






5 9 14 1 0 1 0 0 0 6 2 8 6 4 10 1 1 2 3 2 5 22 18 40 
Herbes Rouges (H), 
1968 
1 0 1 0 0 0 0 0 0 4 6 10 1 0 1 0 0 0 0 0 0 6 6 12 
Heures Bleues (F), 
1996 
0 0 0 0 1 1 0 0 0 2 0 2 0 0 0 0 0 0 1 1 2 3 2 5 
Humanitas (H), 
1983 1 0 1 0 0 0 2 0 2 3 1 4 2 1 3 0 0 0 0 0 0 8 2 10 
Joey Cornu 
Éditeurx(F), 2001 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 
L’Asx(H), 2001 1 1 2 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 1 3 4 
L’Effet Pourpre 
(H),  1999 
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
L’Instant Même 
(F), 1985 
3 3 6 2 3 5 0 0 0 0 0 0 2 1 3 1 0 1 0 0 0 8 7 15 
L’œil qui écoute 
(H), 2003 
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
















Genre littéraire Roman   Nouvelle   Conte   Poésie   Essai   Théâtre  Autre   S.-tot Total 
Titre selon le sexe 






(sexe du  
ou de la  
dirigeant∙e),  
année de fondation 
 
H F T H F T H F T H F T H F T H F T H F T H F   
La Courte Échelle 
(F), 1978 
25 37 62 0 0 0 1 1 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 16 16 26 54 80 
La Paix (H), 1986 
7 6 13 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 7 6 13 
La Pastèque (H), 
1998 
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 7 0 7 7 0 7 
La Pleine Lune (F), 




La Sauvagine (F), 
1994 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 
La Tombée (F), 
1976 0 1 1 0 0 0 0 0 0 2 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 1 3 
La Veuve Noire (F), 
2002 1 0 1 2 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3 0 3 
Lanctôt (H), 1996 
3 4 7 1 1 2 0 0 0 4 1 5 1 1 2 0 1 1 5 2 7 14 10 24 
Le Noroît (H), 1971 
0 0 0 0 0 0 0 0 0 19 3 22 0 0 0 0 0 0 0 0 0 19 3 22 
Leméac (F), 1957 
32 26 58 7 7 14 0 0 0 0 0 0 3 4 7 2 0 2 3 2 5 47 39 86 















Genre littéraire Roman   Nouvelle   Conte   Poésie   Essai   Théâtre  Autre   S.-tot Total 
Titre selon le sexe 






(sexe du  
ou de la  
dirigeant∙e),  
année de fondation 
 
H F T H F T H F T H F T H F T H F T H F T H F   
Les Remparts de 
Québec (F), 2003 
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
Liber (H), 1990 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 12 0 12 0 0 0 3 0 3 15 0 15 
Loup de Gouttière  
(F), 1989 
1 5 6 0 0 0 0 1 1 3 2 5 0 0 0 0 0 0 0 0 0 4 8 12 
Lux (H), 1995 
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 4 0 4 0 0 0 0 0 0 4 0 4 
Marchand de 
feuilles (F), 2001 
0 2 2 0 2 2 0 0 0 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 4 5 
Mémoire d’encrier 
(H), 2003 
3 0 3 1 0 1 0 1 1 5 1 6 3 1 4 0 0 0 2 0 2 14 3 17 
Nouveau siècle (F), 
2001 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
Pierre Tisseyre (H), 
1947 
12 23 35 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 12 23 35 
Planète Rebelle (F), 
1997 
0 0 0 0 0 0 3 3 6 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3 3 6 
Point de fuite (F), 
1999 
2 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 0 0 0 0 0 0 3 0 3 
Québec-Amérique 
(H), 1974 
17 23 40 0 1 1 0 0 0 0 1 1 3 4 7 0 0 0 4 0 4 24 29 53 






















Genre littéraire Roman   Nouvelle   Conte   Poésie   Essai   Théâtre  Autre   S.-tot Total 
Titre selon le sexe 






(sexe du  
ou de la  
dirigeant∙e),  
année de fondation 
 
H F T H F T H F T H F T H F T H F T H F T H F   
Soulières (1F 1H) 
1996 9 5 14 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 9 6 15 
Trait d’union (H), 
1999 
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
Triptyque (H), 1977 
9 3 12 2 1 3 0 0 0 3 3 6 3 0 3 0 0 0 0 0 0 17 7 24 
Trois (F) 1985 
2 0 2 1 0 1 0 0 0 2 2 4 1 0 1 0 1 1 0 1 1 6 4 10 
Trois-Pistole (H) 
1995 
6 2 8 0 1 1 1 0 1 7 0 7 3 1 4 0 0 0 4 0 4 21 4 25 
Varia (H), 1996 
0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0 5 0 5 0 0 0 1 1 2 6 2 8 
Vents d’Ouest (1F 
1H), 1993 
5 6 11 2 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 7 6 13 
XYZ (H), 1985 10 8 18 2 0 2 1 0 1 0 0 0 4 2 6 0 0 0 3 3 6 20 13 33 





Annexe IV. Production littéraire, 1995 à 2005 
Tableau XII. Production masculine et féminine par maison et par genre littéraire, 1995-2005 
Genre 
littéraire 
Roman   Nouvelle   Conte   Poésie   Essai   Théâtre   Autre   S.-tot T 
 
Titre selon 
 le sexe de 




(sexe du ou 
de la 
dirigeant∙e), 




















































56 33 89 0 2 2 0 0 0 0 0 0 1 0 1 0 0 0 0 0 0 57 35 92 
Alto, H (2005) 
4 0 4 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 0 0 0 5 0 5 
Beaumont, F 
(1999) 7 3 10 0 3 3 0 0 0 1 0 1 0 0 0 1 0 1 1 3 4 10 9 19 
Dernier Havre, 
F (2002) 












 parallèle, H 
(2003) 
2 0 2 0 0 0 1 1 2 2 0 2 2 0 2 0 0 0 0 0 0 7 1 8 
Élaeis, H (1998) 
0 0 0 2 0 2 0 0 0 0 0 0 2 0 2 19 3 22 3 0 3 26 3 29 
Fou Lire, H 
(2002) 
11 2 13 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 11 2 13 
Joey Cornu 
Éditeur, F (2002) 
3 1 4 0 0 0 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 5 1 6 
L’As, H (2002) 0 4 4 0 0 0 1 0 1 0 0 0 0 0 0 1 0 1 0 2 2 2 6 8 
                         







Roman  Nouvelle  Conte  Poésie  Essai  Théâtre  Autre  S.-tot T 
Titre selon le  
   sexe de        





(sexe du  




H F T H F T H F T H F T H F T H F T H F T H F  
La Pastèque, H 
(1998) 
24 2 26 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 24 2 26 
La Veuve Noire 
Éditrice, F 
(2002) 
9 3 12 2 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 11 3 14 
L’Effet Pourpre, 
H (1999) 13 1 14 0 0 0 2 0 2 2 0 2 2 0 2 0 0 0 1 1 2 20 2 22 
Les Allusifs, F 
(2001) 
24 11 35 1 0 1 1 2 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 26 13 39 
Lux Éditeur, H 
(1996) 
5 1 6 0 0 0 0 1 1 1 0 1 11 1 12 1 1 2 13 0 13 31 4 35 
Marchand de 
feuilles, F (2001) 




4 0 4 1 0 1 2 3 5 21 2 23 5 1 6 0 0 0 2 0 2 35 6 41 
Planète Rebelle, 
F (1997) 2 1 3 8 1 9 9 3 12 4 2 6 1 0 1 1 1 2 2 0 2 27 8 35 
Point de Fuite, F 
(1999) 19 3 22 2 0 2 3 0 3 0 0 0 2 1 3 0 0 0 3 3 6 29 7 36 
Soulière, H et F 
(2001) 63 37 100 1 0 1 6 4 10 0 1 1 0 0 0 0 0 0 5 0 5 75 42 117 












































 littéraire Roman  Nouvelle  Conte  Poésie  Essai  Théâtre  Autre  S.-tot T 
Titre selon le  
   sexe de        





(sexe du  




H F T H F T H F T H F T H F T H F T H F T H F  
Trois-Pistoles, H 
(1995) 36 11 47 0 4 4 14 1 15 33 3 36 49 15 64 25 1 26 10 0 10 167 35 202 
Varia, H (1996) 
17 11 28 2 4 6 7 5 12 1 2 3 24 4 28 2 0 2 22 5 27 75 31 106 





Annexe V. Hommes et femmes dans 
l’Annuaire de l’édition au Québec et au Canada français 2004-2005 
 
Tableau XIII. Hommes et femmes de l’édition québécoise 
Maisons H F Total 
À mains nues 1 1 2 
À reproduire 4 5 9 
ACFAS 0 2 2 
Actualisation 1 0 1 
Adage 0 1 1 
Agence universitaire de la 
francophonie 
0 1 1 
Alire 2 3 5 
Alliage 1 1 2 
Anne Sigier 4 4 8 
Ariane 1 1 2 
Arion 2 2 4 
ASMS 1 2 3 
Asted 1 0 1 
Athéna 2 1 3 
Auto-Correct-Art 0 1 1 
Banjo 2 3 5 
Behavoria 1 0 1 
Belle feuille 1 1 2 
Berger 0 3 3 
Berthiaume 1 0 1 
Bibliothèque nationale du Québec 1 2 3 
Bibliothèque Québécoise (BQ) 1 0 1 
Bipède 1 0 1 
Bois-de-Coulonge 1 0 1 
Bonfort 1 1 2 
Boomerang 0 2 2 
Boréal 3 2 5 
Brault et Bouthiller 8 3 11 
C.I.D.I.H.C.A 3 0 3 
CCH 9 4 13 
CEC 4 1 5 
Centre canadien d'architecture 1 0 1 
Centre de conservation de la faune 
ailée 







13 11 24 
Maisons H F TOTAL 
Chouette 1 4 5 
Coffragants 1 1 2 
Coin 1 1 2 
Collection Muse et Mage 0 1 1 
Colombe 0 1 1 
CRAM 1 0 1 
CRP 0 2 2 
Cursus universitaire 3 1 4 
Décarie 1 1 2 
Dernier Havre 0 2 2 
DLL Presse Diffusion 2 2 4 
Dominique et Compagnie (et 
Héritage) 
3 10 13 
Du Phare 1 3 4 
Duguesclin 1 0 1 
École active 2 0 2 
École nouvelle 2 1 3 
Écosociété 2 6 8 
Écrits des Forges 3 2 5 
Écrits des Hautes-Terres 2 0 2 
Ediciones de la Vega 1 0 1 
Edisem 1 0 1 
Éditeq 5 0 5 
Éditions d'Art le Sabord 3 2 5 
Élaeis 1 0 1 
Entre les lignes 0 3 3 
Éric Brassard 1 1 2 
Étoile blanche 1 0 1 
Fédération des médecins 
omnipraticiens du Québec 
1 0 1 
Fides 3 7 10 
Flammarion Québec 3 1 4 
Fleurbec 0 1 1 
Fou Lire 4 3 7 
G.I.D 1 4 5 
Ganesha 1 2 3 
Gondor 0 2 2 
Grand duc-HRW et Études vivantes 3 2 5 





Groupe Beauchemin Éditeur 9 11 20 
Groupe Ville-Marie Littérature 3 5 8 
Guérin et Lidec 3 7 10 
Maisons H F TOTAL 
Guy Saint-Jean 2 3 5 
Herbes Rouges 2 2 4 
Heures bleues 0 2 2 
Homard 0 3 3 
Hôpital Sainte-Justine 2 4 6 
Humanitas 1 0 1 
Hurtubise HMH et Marcel Didier 8 9 17 
Île de la tortue 1 1 2 
Institut de recherches psychologiques 3 0 3 
Isabelle Quentin Éditeur 0 1 1 
JCI 1 1 2 
JCL 2 1 3 
Jeux de mots 1 1 2 
JML 1 1 2 
Joey Cornu Éditeur 1 0 1 
La Clairière 2 0 2 
La Courte Échelle 1 5 6 
La Grande Marée 1 0 1 
La Liberté 2 0 2 
La Paix 3 2 5 
La Pastèque 2 0 2 
La Pensée 3 3 6 
La Pleine lune 0 1 1 
La Plume d'oie 0 6 6 
La Sauvagine 0 1 1 
La Tombée 0 2 2 
La Veuve noire 0 1 1 
Lanctôt 3 2 5 
L'Artichaut 1 1 2 
L'AS 3 2 5 
Lauzier 0 1 1 
Laval éditeur et distributeur 1 1 2 
Lavoie Broquet et Broquet 1 2 3 
Le Dauphin Blanc 1 0 1 
Le Noroît 1 1 2 
Le Rodrigol 1 2 3 





Leméac 3 4 7 
L'Envolée 4 5 9 
Les 400 coups 3 4 7 
Maisons H F TOTAL 
Les Allusifs 0 3 3 
Les Intouchables 2 2 4 
Les Remparts de Québec 0 2 2 
L'Escale 1 1 2 
Lescop 1 2 3 
Liber 2 1 3 
Liberté nouvelle 1 0 1 
Linguatech 2 3 5 
L'Instant Même 2 3 5 
L'œil qui écoute 1 1 2 
L'oie de Cravan 1 1 2 
Louise Courteau 0 1 1 
Loup de gouttière 0 1 1 
Lux 1 2 3 
Marchand de feuilles 1 1 2 
Marie-France 4 3 7 
Médiapaul 6 2 8 
Mémoire d'encrier 3 3 6 
Méridien 2 1 3 
Michel Quintin 1 2 3 
MNH 3 1 4 
Modulo Éditeur et Modulo Griffon 3 1 4 
Modus Vivendi 3 2 5 
Mondia 2 1 3 
Mortagne 1 4 5 
Multimédia Robert Davies 1 0 1 
Multimondes 2 2 4 
Musae 1 0 1 
Musée des beaux-arts du Canada 2 1 3 
Musée national des beaux-arts du 
Québec 
2 0 2 
Nota bene 6 3 9 
Nouveau siècle 0 1 1 
Novalis 6 3 9 
Option santé 1 1 2 
Paume de Saint-Germain 0 1 1 
Phidal 5 1 6 





Planète Rebelle 1 1 2 
Point de fuite 1 3 4 
Pour tous 1 0 1 
Maisons H F TOTAL 
Presses aventure 3 2 5 
Presses de l'Université de Montréal 3 4 7 
Presses de l'Université du Québec 0 5 5 
Presses de l'Université Laval 3 2 5 
Presses Inter Universitaires 0 1 1 
Presses internationales 
Polytechnique 
1 0 1 
Presses universitaires de Trois-
Rivières 
2 1 3 
Productions GGC 2 4 6 
Publications du Québec 1 2 3 
Québec Amérique 3 9 12 
Québécor Média 7 10 17 
Remue-Ménage 0 3 3 
Renouveau pédagogique 6 4 10 
Reynalds Goulet 2 0 2 
Robert Laffont 0 3 3 
Roger Média 0 1 1 
Roseau 3 3 6 
Roselin 1 0 1 
Saint-Martin 1 2 3 
Scholastic 0 6 6 
Sciences et Culture 3 3 6 
Sélection du Reader's Digest Canada 4 4 8 
Septembre 2 1 3 
Septentrion 3 1 4 
Shakespeare 1 0 1 
SMG 1 0 1 
Société québécoise d'information 
juridique 
1 0 1 
SOGIDES 5 6 11 
Soleil de Minuit 0 1 1 
Soulières 1 1 2 
Stromboli 1 1 2 
Sylvain Harvey 1 1 2 
Thémis 4 1 5 
Thierry Debeur 1 0 1 


















Tracteur volant 1 1 2 
Trait d'union 2 2 4 
Transcontinental 1 2 3 
Trapèze 1 1 2 
Triptyque 3 2 5 
Maisons H F TOTAL 
Trois 0 2 2 
Trois-Pistoles 2 1 3 
TVA 0 1 1 
Ulysse 3 1 4 
Un Monde différent 2 2 4 
Universelle du Verseau 1 1 2 
Varia 1 3 4 
Vents d'Ouest 2 2 4 
Vox Populi internationales 1 1 2 
Wilson et Lafleur 1 1 2 
XYZ 3 3 6 
Yvon Blais 1 2 3 






Tableau XIV. Hommes et femmes de l’édition générale 
 
Maison H F TOTAL 
À mains nues 1 1 2 
Actualisation 1 0 1 
Québécor Média 7 10 17 
Chouette 1 4 5 
Coffragants 1 1 2 
Anne Sigier 4 4 8 
Ariane 1 1 2 
Arion 2 2 4 
Auto-Correct-Art 0 1 1 
Banjo 2 3 5 
Belle feuille 1 1 2 
Berthiaume 1 0 1 
Bibliothèque nationale du Québec 1 2 3 
Bipède 1 0 1 
Bois-de-Coulonge 1 0 1 
Bonfort 1 1 2 
Boomerang 0 2 2 
C.I.D.I.H.C.A 3 0 3 
Collection Muse et Mage 0 1 1 
Colombe 0 1 1 
CRAM 1 0 1 
Le Dauphin Blanc 1 0 1 
Dominique et Compagnie (et Héritage) 3 10 13 
Duguesclin 1 0 1 
Écosociété 2 6 8 
Éditions d'Art le Sabord 3 2 5 
Étoile blanche 1 0 1 
Ganesha 1 2 3 
G.I.D 1 4 5 
Gondor 0 2 2 
Guy Saint-Jean 2 3 5 
Homard 0 3 3 
Isabelle Quentin Éditeur 0 1 1 
JCI 1 1 2 
JCL 2 1 3 
L'Escale 1 1 2 





La Liberté 2 0 2 
Maison H F TOTAL 
La Plume d'oie 0 6 6 
Lauzier 0 1 1 
Laval éditeur et distributeur 1 1 2 
Lavoie Broquet et Broquet 1 2 3 
Les Intouchables 2 2 4 
Lescop 1 2 3 
Liberté nouvelle 1 0 1 
Louise Courteau 0 1 1 
Médiapaul 6 2 8 
Méridien 2 1 3 
Michel Quintin 1 2 3 
MNH 3 1 4 
Modus Vivendi 3 2 5 
Mortagne 1 4 5 
Multimédia Robert Davies 1 0 1 
Multimondes 2 2 4 
Musae 1 0 1 
Musée des beaux-arts du Canada 2 1 3 
Musée national des beaux-arts du Québec 2 0 2 
Nota bene 6 3 9 
Novalis 6 3 9 
Option santé 1 1 2 
Phidal 5 1 6 
Paume de Saint-Germain 0 1 1 
Pour tous 1 0 1 
Presses aventure 3 2 5 
Productions GGC 2 4 6 
Remue-Ménage 0 3 3 
Robert Laffont 0 3 3 
Roseau 3 3 6 
Roselin 1 0 1 
Sciences et Culture 3 3 6 
Sélection du Reader's Digest Canada 4 4 8 
Septentrion 3 1 4 
SOGIDES 5 6 11 
Soleil de Minuit 0 1 1 
Stromboli 1 1 2 
Sylvain Harvey 1 1 2 





Tormont/Brimar 2 0 2 
Maison H F TOTAL 
Tracteur volant 1 1 2 
Transcontinental 1 2 3 
Trapèze 1 1 2 
TVA 0 1 1 
Ulysse 3 1 4 
Un Monde différent 2 2 4 
Universelle du Verseau 1 1 2 
Vox Populi internationales 1 1 2 







Tableau XV. Hommes et femmes de l’édition scolaire, scientifique et technique 
Maison H F TOTAL 
À reproduire 4 5 9 
ACFAS 0 2 2 
Agence universitaire de la francophonie 0 1 1 
Alliage 1 1 2 
ASMS 1 2 3 
Asted 1 0 1 
Athéna 2 1 3 
Behavoria 1 0 1 
Berger 0 3 3 
Brault et Bouthiller 8 3 11 
CCH 9 4 13 
CEC 4 1 5 
Centre canadien d'architecture 1 0 1 
Centre de conservation de la faune ailée 1 1 2 
Chenelière Éducation 13 11 24 
CRP 0 2 2 
Cursus universitaire 3 1 4 
Décarie 1 1 2 
DLL Presse Diffusion 2 2 4 
Du Phare 1 3 4 
École active 2 0 2 
École nouvelle 2 1 3 
Ediciones de la Vega 1 0 1 
Edisem 1 0 1 
Éric Brassard 1 1 2 
Grand duc-HRW et Études vivantes 3 2 5 
Fédération des médecins omnipraticiens du Québec 1 0 1 
Fleurbec 0 1 1 
Griffon d'argile 2 2 4 
Groupe Beauchemin Éditeur 9 11 20 
Guérin et Lidec 3 7 10 
Hôpital Sainte-Justine 2 4 6 
Hurtubise HMH et Marcel Didier 8 9 17 
Île de la tortue 1 1 2 











Maison H F TOTAL 
Jeux de mots 1 1 2 
JML 1 1 2 
L'Artichaut 1 1 2 
L'Envolée 4 5 9 
La Pensée 3 3 6 
Linguatech 2 3 5 
Marie-France 4 3 7 
Modulo Éditeur et Modulo Griffon 3 1 4 
Mondia 2 1 3 
Presses de l'Université de Montréal 3 4 7 
Presses de l'Université du Québec 0 5 5 
Presses de l'Université Laval 3 2 5 
Presses Inter Universitaires 0 1 1 
Presses internationales Polytechnique 1 0 1 
Presses universitaires de Trois-Rivières 2 1 3 
Publications du Québec 1 2 3 
Renouveau pédagogique 6 4 10 
Reynalds Goulet 2 0 2 
Roger Média 0 1 1 
Saint-Martin 1 2 3 
Scholastic 0 6 6 
Septembre 2 1 3 
Shakespeare 1 0 1 
SMG 1 0 1 
Société québécoise d'information juridique 1 0 1 
Thémis 4 1 5 
Wilson et Lafleur 1 1 2 
Yvon Blais 1 2 3 





Tableau XVI. Hommes et femmes de l’édition littéraire 
 
Maison H F TOTAL 
Les 400 coups 3 4 7 
ADAGE 0 1 1 
Alire 2 3 5 
Bibliothèque Québécoise (BQ) 1 0 1 
Boréal 3 2 5 
Coin 1 1 2 
Dernier Havre 0 2 2 
Écrits des Forges 3 2 5 
Écrits des Hautes-Terres 2 0 2 
Éditeq 5 0 5 
Élaeis 1 0 1 
Entre les lignes 0 3 3 
Fides 3 7 10 
Flammarion Québec 3 1 4 
Fou Lire 4 3 7 
La Grande Marée 1 0 1 
Groupe Ville-Marie Littérature (VLB, Typo, 
l'Hexagone) 
3 5 8 
Herbes Rouges 2 2 4 
Heures bleues 0 2 2 
Humanitas 1 0 1 
Joey Cornu Éditeur 1 0 1 
L'AS 3 2 5 
L'Effet Pourpre 1 0 1 
L'Instant Même 2 3 5 
L'œil qui écoute 1 1 2 
L'oie de Cravan 1 1 2 
La Courte Échelle 1 5 6 
La Paix 3 2 5 
La Pleine lune 0 1 1 
La Sauvagine 0 1 1 
La Tombée 0 2 2 
La Veuve noire 0 1 1 
Lanctôt 3 2 5 
Le Noroît 1 1 2 
Leméac 3 4 7 
Les Allusifs 
 






Maison H F TOTAL 
Les Remparts de Québec 0 2 2 
Liber 2 1 3 
Loup de gouttière 0 1 1 
Lux 1 2 3 
Marchand de feuilles 1 1 2 
Mémoire d'encrier 3 3 6 
Nouveau siècle 0 1 1 
La Pastèque 2 0 2 
Pierre Tisseyre 2 4 6 
Planète Rebelle 1 1 2 
Point de fuite 1 3 4 
Québec Amérique 3 9 12 
Le Rodrigol 1 2 3 
Soulières 1 1 2 
Trait d'union 2 2 4 
Triptyque 3 2 5 
Trois 0 2 2 
Trois-Pistoles 2 1 3 
Varia 1 3 4 
Vents d'Ouest 2 2 4 
XYZ 3 3 6 
TOTAL 89 113 202 
 
 
Annexe VI. Questionnaire sur les manuscrits 
 
Pour chaque manuscrit reçu entre le 1
er
 mars 2010 et le 28 mai 2010, indiquez les réponses qui 
conviennent  le mieux : 
 
1- Manuscrit reçu par l’entremise d’un :  
 
a) Envoi postal                  
b) Envoi électronique               
c) Réseau social                     
d) Je ne sais pas 
 
 
2- Sexe de l’auteur : 
 
a) Masculin 
b) Féminin      
c) Je ne sais pas 
 
 
3- Âge de l’auteur : 
 
a) Moins de 25 ans   
b) 25-44 ans   
c) 45-54 ans 
d) 55 ans et plus 
e) Je ne sais pas 
 
  
4- Correspond à la politique éditoriale de la maison : 
 
a) Oui                                                                
b) Non                                                  
c) Je ne sais pas 
 
 
5- Pourrait être publié: 
 
a) Ici                   
b) Ailleurs                  
c) Jamais                    
d) Je ne sais pas 
 
 
 
 
